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Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 18 июля 2014 г. № 50

О примирении сторон в арбитражном процессе

В связи с возникающими при рассмотрении дел арбитражными судами вопро-

сами, касающимися примирения сторон, и в целях обеспечения единообразных 

подходов к их разрешению, а также в целях развития примирительных процедур 

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации на основании ста-

тьи 13 Федерального конституционного закона «Об арбитражных судах в Россий-

ской Федерации» постановляет дать арбитражным судам следующие разъяснения.

Общие вопросы примирения сторон в арбитражном процессе

1.  В соответствии с Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федера-

ции (далее — АПК РФ, Кодекс) задачей судопроизводства в арбитражных судах 

является содействие становлению и развитию партнерских деловых отношений, 

формированию обычаев и этики делового оборота (пункт 6 статьи 2 Кодекса); за-

дачей подготовки дела к судебному разбирательству является примирение сторон 

(часть 1 статьи 133 Кодекса). Исходя из этого и на основании части 1 статьи 138 

АПК РФ арбитражный суд при рассмотрении дела обязан принимать меры для 

примирения сторон, содействовать им в урегулировании спора, руководствуясь 

при этом интересами сторон и задачами судопроизводства в арбитражных судах.

2.  Арбитражным судам следует иметь в виду, что с учетом положений части 2 статьи 138 

и части 1 статьи 139 АПК РФ стороны могут использовать любые примирительные 

процедуры, в том числе процедуру медиации, на любой стадии арбитражного про-

цесса и при исполнении судебного акта, при этом предполагаются добросовест-

ность участников гражданских правоотношений и разумность их действий.

3.  К числу мер, направленных на примирение сторон и оказание содействия им ар-

битражным судом в урегулировании спора, относятся разъяснение сторонам права 

заключить мировое соглашение, обратиться за содействием к посреднику, в том 

числе медиатору, в порядке, установленном федеральным законом, использовать 

другие примирительные процедуры, а также разъяснение условий и порядка реа-

лизации данного права, существа и преимуществ примирительных процедур, пра-

вовых последствий совершения таких действий. При выявлении с учетом обстоя-

тельств конкретного дела условий для примирения сторон суд должен предложить 

сторонам использовать примирительные процедуры.

Названные меры принимаются судом на всех стадиях арбитражного процесса. 

Соответствующие разъяснения и предложение включаются в выносимые судом 

определения, в частности определения об обеспечительных мерах, о принятии 

искового заявления (заявления) к производству, о вступлении в дело соистца, 

о привлечении соответчика, о замене ненадлежащего ответчика надлежащим или 

привлечении надлежащего ответчика в качестве второго ответчика, о вступлении 
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в дело третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно 

предмета спора, о вступлении в дело третьего лица, не заявляющего самостоятель-

ных требований относительно предмета спора, либо о привлечении третьего лица 

к участию в деле, об объединении дел в одно производство, о выделении требова-

ний в отдельное производство, о назначении дела к судебному разбирательству, 

о приостановлении производства по делу либо его возобновлении, об отложении 

судебного разбирательства, а также в иные определения, выносимые в ходе рас-

смотрения дела. С учетом того, что примирение возможно также при исполнении 

судебного акта, разъяснения и предложение могут быть включены в решение, по-

становление арбитражного суда.

4.  В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 135 АПК РФ при подготовке дела к су-

дебному разбирательству судья принимает меры для заключения сторонами ми-

рового соглашения, содействует примирению сторон. В частности, судья в целях 

содействия сторонам в урегулировании спора предлагает лицам, участвующим 

в деле, сообщить сведения о совершенных действиях, направленных на примире-

ние, если они предпринимались, а также представить документы, подтверждаю-

щие совершение указанных действий, если соответствующие документы имеются. 

Лица, участвующие в деле, вправе сообщить такие сведения, представить докумен-

ты с учетом принципа конфиденциальности примирительных процедур. Данные 

сведения и документы учитываются судом в ходе подготовки дела к судебному раз-

бирательству для выявления вопросов, по которым может быть достигнуто согла-

шение сторон.

В предварительном судебном заседании арбитражному суду следует выяснить мне-

ние сторон о возможности урегулировать спор и с учетом данного мнения, а также 

обстоятельств конкретного спора предложить им использовать примирительные 

процедуры.

5.  В случае если обе стороны заявляют ходатайство об обращении за содействием 

к суду или посреднику, в том числе к медиатору, в целях урегулирования спора, 

а равно если с таким ходатайством обращается одна из сторон при отсутствии воз-

ражений другой стороны, арбитражный суд применительно к части 2 статьи 158 

АПК РФ вправе отложить проведение предварительного судебного заседания, со-

вершение других подготовительных действий на срок, не превышающий шестиде-

сяти дней (часть 7 статьи 158 Кодекса), либо объявить перерыв в судебном заседа-

нии для примирения сторон или рассмотрения ими возможности использования 

примирительных процедур соответственно. В целях содействия примирению сто-

рон арбитражный суд вправе также объявить перерыв в предварительном судеб-

ном заседании или в судебном заседании по своей инициативе.

6.  В случае если в период отложения судебного разбирательства стороны не достиг-

ли примирения, стороны или сторона отказались от проведения примирительных 

процедур или истек срок их проведения, арбитражный суд по заявлению сторон, 

стороны или по своей инициативе применительно к части 10 статьи 158 АПК РФ 

вправе вынести определение об изменении даты судебного заседания на более 

раннюю с соблюдением правил об извещении лиц, участвующих в деле, и других 

участников арбитражного процесса.
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7.  Арбитражным судам необходимо иметь в виду, что, в случае если после вынесения 

определения об отложении проведения предварительного судебного заседания, 

определения об отложении судебного разбирательства в связи с обращением сто-

рон за содействием к суду или посреднику, в том числе к медиатору, в целях урегу-

лирования спора, поведение стороны, обратившейся с ходатайством об отложении 

в связи с указанными обстоятельствами, с очевидностью свидетельствует о том, 

что она отказывается или уклоняется от участия в примирительной процедуре, ар-

битражный суд применительно к части 2 статьи 111 АПК РФ вправе отнести на та-

кую сторону все судебные расходы по делу, если признает причины такого отказа 

или уклонения неуважительными, направленными исключительно на затягивание 

судебного разбирательства, либо свидетельствующими об ином злоупотреблении 

процессуальными правами.

Результаты примирения сторон. Мировое соглашение

8.  По итогам использования примирительной процедуры стороны могут заключить 

мировое соглашение в отношении всех или части заявленных требований, кото-

рое утверждается арбитражным судом в порядке, предусмотренном статьей 141 

Кодекса.

Исходя из положений АПК РФ другими самостоятельными результатами при-

мирения сторон, помимо мирового соглашения, могут быть также частичный или 

полный отказ от иска (часть 2 статьи 49 Кодекса), его частичное или полное при-

знание (часть 3 статьи 49 Кодекса), признание обстоятельств, на которых другая 

сторона основывает свои требования или возражения, соглашение по обстоятель-

ствам дела (статья 70 Кодекса).

9.  Мировое соглашение представляет собой соглашение сторон, то есть сделку, 

вследствие чего к этому соглашению, являющемуся одним из средств защиты 

субъективных прав, помимо норм процессуального права, подлежат применению 

нормы гражданского права о договорах, в том числе правила о свободе договора 

(статья 421 Гражданского кодекса Российской Федерации). Таким соглашением, 

если оно утверждено арбитражным судом, стороны прекращают спор (полностью 

или в части) на основе добровольного урегулирования взаимных претензий и 

утверждения взаимных уступок.

10.  Исходя из положений части 1 статьи 44, статьи 46, части 1 статьи 140 АПК РФ, 

в случае если в деле участвуют несколько истцов и (или) ответчиков, мировое со-

глашение может быть заключено как между всеми истцами и ответчиками, так и 

между некоторыми из них, если это не препятствует рассмотрению судом требова-

ний, производство по которым не прекращается вследствие утверждения мирово-

го соглашения.

11.  Третьи лица, заявляющие самостоятельные требования относительно предмета 

спора, с учетом положений части 2 статьи 50 АПК РФ вправе участвовать в за-

ключении мирового соглашения в качестве стороны, отказываться от иска, а также 

признавать обстоятельства, на которых та или иная сторона основывает свои тре-

бования или возражения, заключать соглашение по обстоятельствам дела.
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12.  В соответствии с частью 2 статьи 51 АПК РФ третьи лица, не заявляющие само-

стоятельных требований относительно предмета спора, не вправе отказываться 

от иска, признавать его или заключать мировое соглашение. При этом такие лица 

вправе выступать участниками мирового соглашения, например, в случаях, если 

на них возлагается исполнение обязательства либо они являются лицами, управо-

моченными принять исполнение.

Если указанные лица не являются участниками мирового соглашения, они вправе 

заявлять доводы о нарушении их прав и законных интересов мировым соглашени-

ем, что не препятствует утверждению арбитражным судом мирового соглашения, 

если такие доводы не найдут подтверждения при рассмотрении судом данного во-

проса.

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета 

спора, также вправе быть участниками соглашения по обстоятельствам дела, за-

ключаемого в порядке, предусмотренном статьей 70 Кодекса.

13.  В силу принципа свободы договора (статья 421 Гражданского кодекса Российской 

Федерации) мировое соглашение может содержать любые не противоречащие за-

кону или иным правовым актам условия. При этом Кодексом установлен исчер-

пывающий перечень оснований, при наличии которых арбитражный суд отказы-

вает в утверждении мирового соглашения, а именно: его противоречие закону и 

нарушение этим соглашением прав и законных интересов иных лиц (часть 6 ста-

тьи 141 АПК РФ).

Таким образом, стороны при заключении мирового соглашения могут самостоя-

тельно распоряжаться принадлежащими им материальными правами, они сво-

бодны в согласовании любых условий мирового соглашения, не противоречащих 

федеральному закону и не нарушающих права и законные интересы других лиц, 

в том числе при включении в мировое соглашение положений, которые связаны 

с заявленными требованиями, но не были предметом судебного разбирательства.

Вместе с тем мировое соглашение в обязательном порядке должно содержать со-

гласованные сторонами сведения о его условиях, которые должны быть четкими, 

ясными и определенными, о размере и о сроках исполнения обязательств друг пе-

ред другом или одной стороной перед другой (часть 2 статьи 140 АПК РФ) с тем, 

чтобы не было неясностей и споров по поводу его содержания при исполнении, 

а само мировое соглашение было исполнимым с учетом правил о принудительном 

исполнении судебных актов. Если взаимные уступки сторон мирового соглаше-

ния, по мнению суда, не являются равноценными, данное обстоятельство не явля-

ется основанием для отказа в его утверждении.

14.  Арбитражный суд при рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглаше-

ния исследует фактические обстоятельства спора и представленные лицами, уча-

ствующими в деле, доводы и доказательства, дает им оценку лишь в той степени 

и поскольку это необходимо для установления соответствия мирового соглашения 

требованиям закона и отсутствия нарушений прав и законных интересов других 

лиц (часть 6 статьи 141 АПК РФ), в частности, проверяет полномочия лиц, подпи-

савших проект мирового соглашения, наличие волеизъявления юридического лица 
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на заключение мирового соглашения, возможно ли распоряжение имуществом, 

являющимся предметом мирового соглашения, имеются ли у такого имущества об-

ременения, соответствует ли проект мирового соглашения императивным нормам 

действующего законодательства, в том числе о сделках (за исключением случаев, 

когда такая проверка осуществляется судом только по заявлению соответствующе-

го лица), а также изучает проект мирового соглашения для целей выявления усло-

вий, затрагивающих права и законные интересы лиц, не участвующих в деле (с уче-

том положений пункта 3 статьи 308 Гражданского кодекса Российской Федерации).

15.  Из смысла и содержания норм, регламентирующих примирение сторон, а также 

из задач судопроизводства в арбитражных судах следует, что утвержденное судом 

мировое соглашение основывается на примирении сторон на взаимоприемлемых 

условиях, что влечет за собой окончательное прекращение гражданско-правового 

спора (полностью либо в соответствующей части).

С учетом положений части 2 статьи 9 АПК РФ, если стороны при заключении ми-

рового соглашения прямо не оговорили в нем иные правовые последствия для со-

ответствующего правоотношения (включающего как основное обязательство, из 

которого возникло заявленное в суд требование (требования), так и дополнитель-

ные), такое соглашение сторон означает полное прекращение спора, возникшего 

из этого правоотношения. В связи с этим последующее выдвижение в суде новых 

требований из того же правоотношения, независимо от того, возникло такое тре-

бование из основного либо из дополнительного обязательства, не допускается.

16.  Кодексом не предусматривается возможность утверждения мирового соглашения 

в части, изменение или исключение из мирового соглашения каких-либо условий. 

Следовательно, в целях соблюдения принципов диспозитивности и добровольно-

сти примирения сторон арбитражный суд, рассматривая вопрос об утверждении 

мирового соглашения, не вправе утверждать такое соглашение в части, изменять 

или исключать из него какие-либо условия, согласованные сторонами. Вместе с 

тем суд вправе предложить сторонам исключить из мирового соглашения отдель-

ные условия, противоречащие закону или нарушающие права и законные интере-

сы других лиц.

17.  Согласно части 2 статьи 141 АПК РФ вопрос об утверждении мирового соглаше-

ния рассматривается в судебном заседании.

Если стороны договорились о заключении мирового соглашения во время подго-

товки дела к судебному разбирательству, о чем арбитражному суду стало известно 

в предварительном судебном заседании, и они присутствуют в этом судебном засе-

дании либо направили заявление о рассмотрении данного вопроса в их отсутствие 

(часть 3 статьи 141 АПК РФ), суд может применительно к части 4 статьи 137 Ко-

декса завершить предварительное судебное заседание, открыть судебное заседа-

ние в первой инстанции и рассмотреть в нем вопрос о возможности утверждения 

мирового соглашения (за исключением случая, если требуется коллегиальное рас-

смотрение дела).

18.  Если стороной заявлено ходатайство об утверждении мирового соглашения и арби-

тражный суд при рассмотрении данного ходатайства установит, что воля обеих сто-
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рон на заключение такого соглашения не выражена и названное ходатайство явно 

направлено на срыв судебного заседания, затягивание судебного процесса, вос-

препятствование рассмотрению дела и принятию законного и обоснованного су-

дебного акта (например, к ходатайству не приложен проект мирового соглашения, 

проект мирового соглашения не подписан сторонами или подписан только одной 

из сторон), то суд не рассматривает вопрос об утверждении мирового соглашения. 

В связи с этим определение об отказе в утверждении мирового соглашения (часть 9 

статьи 141 АПК РФ) не выносится; суд на основании части 5 статьи 159 АПК РФ 

отказывает в удовлетворении названного ходатайства. Возражения в отношении 

данного определения могут быть заявлены при обжаловании судебного акта, ко-

торым заканчивается рассмотрение дела по существу (часть 2 статьи 188 Кодекса); 

его вынесение не препятствует представлению впоследствии на утверждение арби-

тражного суда мирового соглашения, согласованного между сторонами.

19.  Право сторон на заключение мирового соглашения на любой стадии арбитражно-

го процесса, а следовательно, и при рассмотрении спора в суде апелляционной, 

кассационной инстанций, установлено частью 1 статьи 139 АПК РФ.

Согласно частям 5 и 8 статьи 141 АПК РФ определение, вынесенное по результа-

там рассмотрения вопроса об утверждении мирового соглашения, может быть об-

жаловано в суд кассационной инстанции в течение месяца со дня его вынесения. 

Эти правила распространяются в том числе и на судебные акты, вынесенные судом 

кассационной инстанции.

В случае отказа в утверждении мирового соглашения суд апелляционной, кассаци-

онной инстанций выносит определение в виде отдельного судебного акта (части 5 

и 9 статьи 141 и часть 3 статьи 184 Кодекса).

Такое определение, вынесенное судом апелляционной инстанции, может быть 

обжаловано сторонами в суд кассационной инстанции в срок, установленный ча-

стью 4 статьи 188 АПК РФ, а данная жалоба подлежит рассмотрению в порядке, 

предусмотренном частью 1 статьи 290 Кодекса. Определение об отказе в утверж-

дении мирового соглашения, вынесенное арбитражным судом кассационной ин-

станции, может быть обжаловано сторонами в тот же суд в срок, установленный 

частью 6 статьи 188 АПК РФ; такая жалоба подлежит рассмотрению в порядке, 

определенном частью 2 статьи 291 Кодекса.

Определение об отказе в утверждении мирового соглашения, вынесенное Судом 

по интеллектуальным правам в качестве суда первой инстанции, может быть об-

жаловано сторонами в Суд по интеллектуальным правам в срок, установленный 

частью 6 статьи 188 АПК РФ. Указанная жалоба рассматривается президиумом 

Суда по интеллектуальным правам (часть 11 статьи 284 АПК РФ). Определение, 

вынесенное по результатам рассмотрения вопроса об утверждении мирового со-

глашения президиумом Суда по интеллектуальным правам, может быть пересмо-

трено только в порядке надзора.

20.  Судам кассационной инстанции необходимо учитывать, что включение в мировое 

соглашение условия о полном или частичном отказе истца от заявленных требова-

ний само по себе не является основанием для отказа в его утверждении со ссылкой 
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на нарушение части 2 статьи 49 АПК РФ, поскольку данное положение не преду-

сматривает отказ от иска (полностью или частично) на стадии рассмотрения дела 

судом кассационной инстанции лишь в качестве одностороннего распорядитель-

ного действия.

21.  Арбитражным судам следует иметь в виду, что оспаривание утвержденного судом 

мирового соглашения (части 1, 5 статьи 141 АПК РФ) отдельно от оспаривания 

судебного акта, которым мировое соглашение утверждено, невозможно. Оспорить 

утвержденное судом мировое соглашение можно только путем подачи жалобы на 

судебный акт, которым оно было утверждено (либо заявления о его пересмотре по 

новым или вновь открывшимся обстоятельствам).

22.  Кодексом установлены возможность принудительного исполнения мирового со-

глашения, не исполненного добровольно (часть 2 статьи 142), и порядок выдачи 

исполнительного листа (раздел VII АПК РФ).

Арбитражным судам нужно учитывать, что сумма задолженности определяется 

взыскателем по состоянию на дату обращения взыскателя в суд с заявлением о вы-

даче исполнительного листа, поэтому в случае частичной уплаты задолженности 

по мировому соглашению на момент его нарушения суд уточняет сумму задолжен-

ности в судебном заседании с вызовом сторон.

При этом выдача исполнительного листа на всю сумму, подлежащую уплате по 

мировому соглашению, не препятствует представлению должником доказатель-

ства частичного исполнения мирового соглашения в ходе исполнительного произ-

водства, что учитывается судебным приставом-исполнителем в ходе совершения 

исполнительных действий.

23.  По смыслу части 1 статьи 139 АПК РФ в случае, если после утверждения судом 

мирового соглашения стороны заключили новое мировое соглашение, изменяю-

щее условия первоначального мирового соглашения, ранее утвержденного судом 

(в частности, по вопросам отсрочки, рассрочки исполнения обязательства), и об-

ратились в суд с ходатайством о его утверждении, такое мировое соглашение может 

быть утверждено судом. При этом в определении об утверждении нового мирового 

соглашения должно быть указано, что судебный акт, которым утверждено перво-

начальное мировое соглашение, не подлежит исполнению (абзац шестой части 7 

статьи 141 Кодекса).

24.  Исходя из положений статьи 324 АПК РФ отсрочка или рассрочка судом исполне-

ния судебного акта об утверждении мирового соглашения не исключается.

Вместе с тем, учитывая, что утвержденное судом мировое соглашение основывает-

ся на примирении сторон на взаимоприемлемых условиях и влечет за собой урегу-

лирование спора о праве в полном объеме, отсрочка исполнения этого судебного 

акта может быть предоставлена судом в исключительных случаях, если ответчик 

докажет, что уже после утверждения мирового соглашения возникли обстоятель-

ства, объективно затрудняющие исполнение судебного акта, или что такая отсроч-

ка способствует устранению обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного 

акта.
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25.  Принимая во внимание то, что результатом примирения сторон может быть ча-

стичный или полный отказ от иска (часть 2 статьи 49 АПК РФ), а соответствующее 

право истца вытекает из принципа диспозитивности, согласно которому стороны 

свободно распоряжаются своими процессуальными правами, арбитражным судам 

необходимо иметь в виду следующее.

С учетом части 5 статьи 49 АПК РФ отказ истца от иска не должен противоречить 

закону или нарушать права других лиц, при этом независимо от того, заявлен ли 

отказ от иска вследствие добровольного удовлетворения ответчиком требований 

истца, утраты интереса к судебному рассмотрению спора, нежелания дальнейше-

го использования механизмов судебной защиты, прощения долга полностью или 

в части, оценки возражений ответчика относительно обоснованности предъяв-

ленных требований и судебных перспектив рассмотрения дела, в том числе таких 

последствий, как возложение на истца расходов по государственной пошлине и 

отказ во взыскании судебных расходов в соответствующей части, при возникно-

вении впоследствии спора между теми же сторонами, о том же предмете и по тем 

же основаниям подлежат применению последствия отказа от иска, установленные 

частью 3 статьи 151 АПК РФ, направленные на недопустимость повторного рас-

смотрения судами тождественных исков.

Особенности примирения по отдельным категориям дел

26.  В соответствии со статьей 190 АПК РФ экономические споры, возникающие из 

административных и иных публичных правоотношений, могут быть урегулиро-

ваны сторонами по правилам, установленным в главе 15 Кодекса, путем заклю-

чения соглашения или с использованием других примирительных процедур, если 

иное не установлено федеральным законом. Такие соглашения могут заключать-

ся органом, осуществляющим публичные полномочия, по делам об оспаривании 

его ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия), по делам 

о взыс кании обязательных платежей и санкций.

Арбитражным судам следует учитывать, что по данным спорам результатами при-

мирения сторон, которые могут содержаться в соглашении между ними, являются: 

признание обстоятельств дела, соглашение сторон по обстоятельствам дела; со-

глашение сторон, содержащее квалификацию сделки, совершенной лицом, уча-

ствующим в деле, или статуса и характера деятельности этого лица; частичный или 

полный отказ от требований, частичное или полное признание требований вслед-

ствие достижения сторонами соглашения в оценке обстоятельств в целом или в их 

отдельных частях.

В частности, предметом соглашения, заключаемого на основании статьи 70 АПК 

РФ антимонопольным органом, может быть в том числе обоснование размера доли 

хозяйствующего субъекта на товарном рынке, ограничения конкуренции, методи-

ки расчетов в целях определения суммы дохода, а также иные обстоятельства, под-

лежащие доказыванию при принятии решения арбитражным судом.

27. Арбитражным судам при рассмотрении налоговых споров необходимо иметь в 

виду, что само по себе заключение соглашения об их урегулировании, предусмо-

Loaded: 27-04-2024 AMt 06:47:07



Материалы Пленума

183

тренного статьей 190 АПК РФ, не противоречит закону и не нарушает права и за-

конные интересы других лиц.

Однако исходя из публично-правовой природы налоговых споров предметом на-

званного соглашения не может являться изменение налоговых последствий спор-

ных действий и операций в сравнении с тем, как такие последствия определены 

законом. Например, предметом такого соглашения не могут выступать вопросы о 

снижении применимой налоговой ставки, изменении правил исчисления пеней, 

об освобождении налогоплательщика от уплаты налогов за определенные налого-

вые периоды или по определенным операциям.

Вместе с тем в соответствии с положениями статей 70, 190 АПК РФ при рассмотре-

нии налоговых споров допустимо заключение соглашений об их урегулировании, 

в которых сторонами могут быть признаны обстоятельства, от которых зависит 

возникновение соответствующих налоговых последствий (например, признание 

налоговым органом не учтенных в ходе мероприятий налогового контроля сумм 

расходов и налоговых вычетов, влияющих на действительный размер налого-

вой обязанности, признание наличия смягчающих обстоятельств, приводящих 

к уменьшению размера налоговых санкций, и др.), которые содержат правовую 

квалификацию деятельности лица, участвующего в деле, влекущую изменение 

размера его налоговой обязанности (например, признание экономически обосно-

ванного и (или) документально подтвержденного размера произведенных расхо-

дов, нормальной величины потерь товаров, приемлемости используемых налого-

плательщиком способов налоговой оптимизации его деятельности и др.). В таком 

случае в соглашении об урегулировании спора могут содержаться условия о скор-

ректированном размере налоговой обязанности.

При этом судам следует учитывать, что заключаемое в соответствии со статьей 190 

АПК РФ соглашение об урегулировании налогового спора может охватывать во-

просы, не относящиеся напрямую к предмету судебного разбирательства, напри-

мер имеющие отношение к предыдущим налоговым периодам, не охваченным 

оспариваемым в суде решением налогового органа.

Кроме того, поскольку положениями пункта 3 статьи 46 и пункта 1 статьи 47 Нало-

гового кодекса Российской Федерации предусмотрен контроль суда за взысканием 

задолженности по налогам и сборам, что согласно статье 324 АПК РФ предусма-

тривает возможность предоставления судом отсрочки или рассрочки в ее взыска-

нии, то, учитывая необходимость соблюдения принципа равенства всех перед за-

коном и судом, вопрос об отсрочке или рассрочке уплаты соответствующих сумм 

налогов, пеней и штрафов также может быть решен при утверждении судом за-

ключаемого в соответствии со статьей 190 АПК РФ соглашения исходя из условий 

о порядке уплаты соответствующих сумм, указанных в данном соглашении.

28.  Арбитражным судам необходимо принять во внимание, что исходя из положений 

законодательства о третейских судах и АПК РФ третейский суд вправе после при-

нятия решения по существу и до принятия арбитражным судом судебного акта 

о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение указанного ре-

шения утвердить мировое соглашение, заключенное сторонами спора (с учетом 

положений третейского соглашения).
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При этом в случае неисполнения мирового соглашения сторона спора, рассмо-

тренного третейским судом, вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением 

о выдаче исполнительного листа в порядке, предусмотренном параграфом 2 гла-

вы 30 АПК РФ.

Арбитражный суд по результатам рассмотрения данного заявления выдает испол-

нительный лист, если отсутствуют основания для отказа в выдаче исполнительного 

листа на принудительное исполнение решения третейского суда, установленные 

статьей 239 АПК РФ. При этом основания для отказа в выдаче исполнительного 

листа, предусмотренные частью 3 статьи 239 Кодекса, проверяются арбитражным 

судом по собственной инициативе на любой стадии рассмотрения дела независи-

мо от доводов и возражений сторон.

29.  Мировое соглашение может быть утверждено арбитражным судом при рассмотре-

нии заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 

решения третейского суда при условии соблюдения требований, предусмотренных 

частью 6 статьи 141 АПК РФ.

Применительно к рассматриваемой категории дел арбитражный суд проверяет 

условия мирового соглашения на предмет соответствия закону и соблюдения прав 

третьих лиц и утверждает его, если отсутствуют безусловные основания для отказа 

в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третей-

ского суда, предусмотренные частью 3 статьи 239 АПК РФ, которые проверяются 

арбитражным судом по собственной инициативе на любой стадии рассмотрения 

дела независимо от доводов и возражений сторон.

30.  Согласно пункту 1 статьи 167 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-

состоятельности (банкротстве)» в случае неисполнения должником мирового 

соглашения, предусмотренного главой VIII этого Закона, кредиторы вправе без 

расторжения мирового соглашения предъявить свои требования в размере, уста-

новленном мировым соглашением, в общем порядке, регулируемом процессуаль-

ным законодательством.

Исходя из положения части 2 статьи 142 АПК РФ, согласно которому не испол-

ненное добровольно мировое соглашение подлежит принудительному исполне-

нию по правилам раздела VII Кодекса, указанное право может быть реализовано 

посредством предъявления к исполнению исполнительного листа, выдаваемого 

рассматривавшим дело о банкротстве арбитражным судом по ходатайству лица, 

на которое распространяется действие мирового соглашения, утвержденного этим 

судом в соответствии с главой VIII упомянутого Закона.

31.  Стороны вправе заключить мировое соглашение по делу, рассматриваемому в по-

рядке упрощенного производства. В случае если каждая из сторон до истечения 

срока рассмотрения дела в таком порядке направит в арбитражный суд, в том чис-

ле в электронном виде, подписанный ею проект мирового соглашения, суд, не 

переходя к рассмотрению дела по общим правилам искового производства или 

по правилам административного судопроизводства, назначает судебное заседание 

для рассмотрения вопроса об утверждении мирового соглашения в соответствии 

с частью 2 статьи 141 АПК РФ.
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Вопрос об утверждении мирового соглашения применительно к части 4 статьи 141 

Кодекса рассматривается арбитражным судом в срок, не превышающий месяца со 

дня поступления в суд заявления о его утверждении, в судебном заседании в при-

сутствии лиц, участвующих в деле, если от этих лиц не поступило заявление о рас-

смотрении данного вопроса в их отсутствие (части 2 и 3 статьи 141 АПК РФ).

В ходе данного судебного заседания ведется протоколирование с использовани-

ем средств аудиозаписи и составляется протокол в письменной форме в порядке, 

предусмотренном статьей 155 Кодекса.

32.  Арбитражным судам следует иметь в виду, что в случае отказа в утверждении 

мирового соглашения при рассмотрении дела в порядке упрощенного производ-

ства, если в соответствующем судебном заседании присутствуют все участники 

процесса, то в целях обеспечения права лиц, участвующих в деле, на судопроиз-

водство в разумный срок данное судебное заседание может быть проведено как 

предварительное в рамках рассмотрения дела по общим правилам искового про-

изводства или по правилам административного судопроизводства, а при наличии 

условий, предусмотренных частью 4 статьи 137 АПК РФ, суд вправе завершить 

предварительное судебное заседание и открыть судебное заседание в первой ин-

станции.

33.  С учетом принципов диспозитивности и добровольности примирения при рас-

смотрении дела арбитражным судом результатом примирения могут быть и иные 

соглашения между отдельными лицами, если такие соглашения фактически при-

водят к урегулированию спора.

Так, при рассмотрении дел об оспаривании решений федерального органа ис-

полнительной власти по интеллектуальной собственности об удовлетворении 

возражений против предоставления правовой охраны товарному знаку на том 

основании, что правовая охрана товарному знаку предоставлена с нарушением 

требований гражданского законодательства в связи с отсутствием согласия органа 

либо лица, согласие которого требуется в случаях, предусмотренных пунктами 2, 

4, 6, подпунктами 1 и 2 пункта 9 статьи 1483 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, судам необходимо учитывать следующее.

Если указанное согласие соответствующего лица (в том числе привлеченного 

к участию в деле в качестве третьего лица без самостоятельных требований отно-

сительно предмета спора) получено в ходе рассмотрения спора судом, в том числе 

путем заключения соглашения между стороной спора и этим лицом, такое согла-

сие (соглашение) не может быть квалифицировано судом как мировое соглаше-

ние, поскольку заключено не между сторонами судебного спора.

Вместе с тем данное согласие (соглашение) является применительно к положени-

ям статьи 138 АПК РФ результатом примирения стороны по делу и лица, согласие 

которого на предоставление правовой охраны товарному знаку необходимо в соот-

ветствии с требованиями гражданского законодательства.

Такое согласие (соглашение) является основанием для отмены решения федераль-

ного органа исполнительной власти по интеллектуальной собственности и обя-
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зания его рассмотреть повторно возражение, послужившее основанием принятия 

этим органом оспоренного в суде решения.

В названном случае судебные расходы по делу применительно к части 1 статьи 111 

АПК РФ относятся на лицо, получившее согласие после принятия оспариваемого 

решения федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной соб-

ственности.

Положения настоящего пункта применяются также при рассмотрении дел об 

оспаривании решений федерального органа исполнительной власти по интеллек-

туальной собственности об отказе в удовлетворении возражений против отказа 

в государственной регистрации товарного знака.

Председатель Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации А.А. Иванов

Секретарь Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации Т.В. Завьялова
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