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Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 30 июля 2013 г. № 62

О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 
входящими в состав органов юридического лица

В связи с возникающими в судебной практике вопросами, касающимися воз-

мещения убытков, причиненных действиями (бездействием) лиц, входящих или 

входивших в состав органов юридического лица, Пленум Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации на основании статьи 13 Федерального конституци-

онного закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Феде-

рации» постановляет дать арбитражным судам следующие разъяснения.

1.  Лицо, входящее в состав органов юридического лица (единоличный исполнитель-

ный орган — директор, генеральный директор и т. д., временный единоличный 

исполнительный орган, управляющая организация или управляющий хозяйствен-

ного общества, руководитель унитарного предприятия, председатель кооператива 

и т. п.; члены коллегиального органа юридического лица — члены совета директо-

ров (наблюдательного совета) или коллегиального исполнительного органа (прав-

ления, дирекции) хозяйственного общества, члены правления кооператива и т. п.; 

далее — директор), обязано действовать в интересах юридического лица добросо-

вестно и разумно (пункт 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции; далее — ГК РФ). В случае нарушения этой обязанности директор по требова-

нию юридического лица и (или) его учредителей (участников), которым законом 

предоставлено право на предъявление соответствующего требования, должен воз-

местить убытки, причиненные юридическому лицу таким нарушением.

Арбитражным судам следует принимать во внимание, что негативные послед-

ствия, наступившие для юридического лица в период времени, когда в состав 

органов юридического лица входил директор, сами по себе не свидетельствуют 

о недобросовестности и (или) неразумности его действий (бездействия), так как 

возможность возникновения таких последствий сопутствует рисковому характеру 

предпринимательской деятельности. Поскольку судебный контроль призван обе-

спечивать защиту прав юридических лиц и их учредителей (участников), а не про-

верять экономическую целесообразность решений, принимаемых директорами, 

директор не может быть привлечен к ответственности за причиненные юридиче-

скому лицу убытки в случаях, когда его действия (бездействие), повлекшие убыт-

ки, не выходили за пределы обычного делового (предпринимательского) риска.

В силу пункта 5 статьи 10 ГК РФ истец должен доказать наличие обстоятельств, 

свидетельствующих о недобросовестности и (или) неразумности действий (без-

действия) директора, повлекших неблагоприятные последствия для юридического 

лица.

Если истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) не-

разумно, и представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков 

юридического лица, вызванных действиями (бездействием) директора, такой ди-

ректор может дать пояснения относительно своих действий (бездействия) и ука-

зать на причины возникновения убытков (например, неблагоприятная рыночная 
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конъюнктура, недобросовестность выбранного им контрагента, работника или 

представителя юридического лица, неправомерные действия третьих лиц, аварии, 

стихийные бедствия и иные события и т. п.) и представить соответствующие до-

казательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд 

сочтет такое поведение директора недобросовестным (статья 1 ГК РФ), бремя до-

казывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах юридиче-

ского лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

2.  Недобросовестность действий (бездействия) директора считается доказанной, 

в частности, когда директор:

1)  действовал при наличии конфликта между его личными интересами (инте-

ресами аффилированных лиц директора) и интересами юридического лица, 

в том числе при наличии фактической заинтересованности директора в совер-

шении юридическим лицом сделки, за исключением случаев, когда информа-

ция о конфликте интересов была заблаговременно раскрыта и действия дирек-

тора были одобрены в установленном законодательством порядке;

2)  скрывал информацию о совершенной им сделке от участников юридического 

лица (в частности, если сведения о такой сделке в нарушение закона, устава 

или внутренних документов юридического лица не были включены в отчет-

ность юридического лица) либо предоставлял участникам юридического лица 

недостоверную информацию в отношении соответствующей сделки;

3)  совершил сделку без требующегося в силу законодательства или устава одо-

брения соответствующих органов юридического лица;

4)  после прекращения своих полномочий удерживает и уклоняется от передачи 

юридическому лицу документов, касающихся обстоятельств, повлекших не-

благоприятные последствия для юридического лица;

5)  знал или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на момент их 

совершения не отвечали интересам юридического лица, например совершил 

сделку (голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического 

лица условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом 

(«фирмой-однодневкой» и т. п.).

Под сделкой на невыгодных условиях понимается сделка, цена и (или) иные усло-

вия которой существенно в худшую для юридического лица сторону отличаются 

от цены и (или) иных условий, на которых в сравнимых обстоятельствах соверша-

ются аналогичные сделки (например, если предоставление, полученное по сделке 

юридическим лицом, в два или более раза ниже стоимости предоставления, совер-

шенного юридическим лицом в пользу контрагента). Невыгодность сделки опре-

деляется на момент ее совершения; если же невыгодность сделки обнаружилась 

впоследствии по причине нарушения возникших из нее обязательств, то директор 

отвечает за соответствующие убытки, если будет доказано, что сделка изначально 

заключалась с целью ее неисполнения либо ненадлежащего исполнения.
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Директор освобождается от ответственности, если докажет, что заключенная им 

сделка хотя и была сама по себе невыгодной, но являлась частью взаимосвязанных 

сделок, объединенных общей хозяйственной целью, в результате которых пред-

полагалось получение выгоды юридическим лицом. Он также освобождается от 

ответственности, если докажет, что невыгодная сделка заключена для предотвра-

щения еще большего ущерба интересам юридического лица.

При определении интересов юридического лица следует, в частности, учитывать, 

что основной целью деятельности коммерческой организации является извлече-

ние прибыли (пункт 1 статьи 50 ГК РФ); также необходимо принимать во вни-

мание соответствующие положения учредительных документов и решений орга-

нов юридического лица (например, об определении приоритетных направлений 

его деятельности, об утверждении стратегий и бизнес-планов и т. п.). Директор 

не может быть признан действовавшим в интересах юридического лица, если он 

действовал в интересах одного или нескольких его участников, но в ущерб юриди-

ческому лицу.

3.  Неразумность действий (бездействия) директора считается доказанной, в частно-

сти, когда директор:

1)  принял решение без учета известной ему информации, имеющей значение 

в данной ситуации;

2)  до принятия решения не предпринял действий, направленных на получение 

необходимой и достаточной для его принятия информации, которые обычны 

для деловой практики при сходных обстоятельствах, в частности, если доказа-

но, что при имеющихся обстоятельствах разумный директор отложил бы при-

нятие решения до получения дополнительной информации;

3)  совершил сделку без соблюдения обычно требующихся или принятых в дан-

ном юридическом лице внутренних процедур для совершения аналогичных 

сделок (например, согласования с юридическим отделом, бухгалтерией и т. п.).

Арбитражным судам следует давать оценку тому, насколько совершение того или 

иного действия входило или должно было, учитывая обычные условия делового 

оборота, входить в круг обязанностей директора, в том числе с учетом масштабов 

деятельности юридического лица, характера соответствующего действия и т. п.

4.  Добросовестность и разумность при исполнении возложенных на директора обя-

занностей заключаются в принятии им необходимых и достаточных мер для до-

стижения целей деятельности, ради которых создано юридическое лицо, в том 

числе в надлежащем исполнении публично-правовых обязанностей, возлагаемых 

на юридическое лицо действующим законодательством. В связи с этим в случае 

привлечения юридического лица к публично-правовой ответственности (налого-

вой, административной и т. п.) по причине недобросовестного и (или) неразумно-

го поведения директора понесенные в результате этого убытки юридического лица 

могут быть взысканы с директора.

При обосновании добросовестности и разумности своих действий (бездействия) 

директор может представить доказательства того, что квалификация действий 
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(бездействия) юридического лица в качестве правонарушения на момент их совер-

шения не являлась очевидной, в том числе по причине отсутствия единообразия 

в применении законодательства налоговыми, таможенными и иными органами, 

вследствие чего невозможно было сделать однозначный вывод о неправомерности 

соответствующих действий (бездействия) юридического лица.

5.  В случаях недобросовестного и (или) неразумного осуществления обязанностей 

по выбору и контролю за действиями (бездействием) представителей, контраген-

тов по гражданско-правовым договорам, работников юридического лица, а также 

ненадлежащей организации системы управления юридическим лицом директор 

отвечает перед юридическим лицом за причиненные в результате этого убытки 

(пункт 3 статьи 53 ГК РФ).

При оценке добросовестности и разумности подобных действий (бездействия) ди-

ректора арбитражные суды должны учитывать, входили или должны ли были, при-

нимая во внимание обычную деловую практику и масштаб деятельности юридиче-

ского лица, входить в круг непосредственных обязанностей директора такие выбор 

и контроль, в том числе не были ли направлены действия директора на уклонение 

от ответственности путем привлечения третьих лиц.

О недобросовестности и неразумности действий (бездействия) директора, помимо 

прочего, могут свидетельствовать нарушения им принятых в этом юридическом 

лице обычных процедур выбора и контроля.

6.  По делам о возмещении директором убытков истец обязан доказать наличие 

у юридического лица убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

Арбитражный суд не может полностью отказать в удовлетворении требования 

о возмещении директором убытков, причиненных юридическому лицу, только 

на том основании, что размер этих убытков невозможно установить с разумной 

степенью достоверности (пункт 1 статьи 15 ГК РФ). В этом случае размер подле-

жащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела 

исходя из принципа справедливости и соразмерности ответственности.

7.  Не является основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании 

с директора убытков сам по себе тот факт, что действие директора, повлекшее для 

юридического лица негативные последствия, в том числе совершение сделки, было 

одобрено решением коллегиальных органов юридического лица, а равно его учре-

дителей (участников) либо директор действовал во исполнение указаний таких 

лиц, поскольку директор несет самостоятельную обязанность действовать в инте-

ресах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 статьи 53 ГК РФ). В то 

же время наряду с таким директором солидарную ответственность за причинен-

ные этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 

статьи 53 ГК РФ, пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 

«Об акционерных обществах» (далее — Закон об акционерных обществах), пункт 4 

статьи 44 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-

ной ответственностью» (далее — Закон об обществах с ограниченной ответствен-

ностью)).
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Не несут ответственность за убытки, причиненные юридическому лицу, те члены 

коллегиальных органов юридического лица, кто голосовал против решения, кото-

рое повлекло причинение убытков, или, действуя добросовестно (статья 1 ГК РФ), 

не принимал участия в голосовании (пункт 3 статьи 53 ГК РФ, пункт 2 статьи 71 

Закона об акционерных обществах, пункт 2 статьи 44 Закона об обществах с огра-

ниченной ответственностью).

Кроме того, надлежит принимать во внимание ограниченные возможности членов 

коллегиальных органов юридического лица по доступу к информации о юридиче-

ском лице, на основании которой они принимают решения.

8.  Удовлетворение требования о взыскании с директора убытков не зависит от того, 

имелась ли возможность возмещения имущественных потерь юридического лица с 

помощью иных способов защиты гражданских прав, например путем применения 

последствий недействительности сделки, истребования имущества юридического 

лица из чужого незаконного владения, взыскания неосновательного обогащения, 

а также от того, была ли признана недействительной сделка, повлекшая причи-

нение убытков юридическому лицу. Однако в случае, если юридическое лицо уже 

получило возмещение своих имущественных потерь посредством иных мер защи-

ты, в том числе путем взыскания убытков с непосредственного причинителя вреда 

(например, работника или контрагента), в удовлетворении требования к директо-

ру о возмещении убытков должно быть отказано.

9.  Требование о возмещении убытков (в виде прямого ущерба и (или) упущенной вы-

годы), причиненных действиями (бездействием) директора юридического лица, 

подлежит рассмотрению в соответствии с положениями пункта 3 статьи 53 ГК РФ, 

в том числе в случаях, когда истец или ответчик ссылаются в обоснование своих 

требований или возражений на статью 277 Трудового кодекса Российской Феде-

рации. При этом с учетом положений пункта 4 статьи 225.1 Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ) споры по искам 

о привлечении к ответственности лиц, входящих или входивших в состав органов 

управления юридического лица, в том числе в соответствии с абзацем первым ста-

тьи 277 Трудового кодекса Российской Федерации, являются корпоративными, 

дела по таким спорам подведомственны арбитражным судам (пункт 2 части 1 ста-

тьи 33 АПК РФ) и подлежат рассмотрению по правилам главы 28.1 АПК РФ.

10.  Арбитражным судам следует учитывать, что участник юридического лица, обра-

тившийся с иском о возмещении директором убытков, действует в интересах юри-

дического лица (пункт 3 статьи 53 ГК РФ и статья 225.8 АПК РФ). В связи с этим 

не является основанием для отказа в удовлетворении иска тот факт, что лицо, об-

ратившееся с иском, на момент совершения директором действий (бездействия), 

повлекших для юридического лица убытки, или на момент непосредственного 

возникновения убытков не было участником юридического лица. Течение срока 

исковой давности по требованию такого участника применительно к статье 201 

ГК РФ начинается со дня, когда о нарушении со стороны директора узнал или 

должен был узнать правопредшественник такого участника юридического лица.

В случаях когда соответствующее требование о возмещении убытков предъявлено 

самим юридическим лицом, срок исковой давности исчисляется не с момента на-

Loaded: 08-01-2026 PMt 23:51:17



Материалы Пленума

125

рушения, а с момента, когда юридическое лицо, например в лице нового директо-

ра, получило реальную возможность узнать о нарушении либо когда о нарушении 

узнал или должен был узнать контролирующий участник, имевший возможность 

прекратить полномочия директора, за исключением случая, когда он был аффили-

рован с указанным директором.

11.  В силу части 2 статьи 225.8 АПК РФ решение об удовлетворении требования по 

иску учредителя (участника) о возмещении убытков принимается в пользу юри-

дического лица, в интересах которого был предъявлен иск. При этом в исполни-

тельном листе в качестве взыскателя указывается учредитель (участник), осущест-

влявший процессуальные права и обязанности истца, а в качестве лица, в пользу 

которого производится взыскание, — юридическое лицо, в интересах которого 

был предъявлен иск.

12.  Содержащиеся в настоящем постановлении разъяснения подлежат применению 

также при рассмотрении арбитражными судами дел о взыскании убытков с лик-

видатора (членов ликвидационной комиссии), внешнего или конкурсного управ-

ляющих, если иное не предусмотрено законом или не вытекает из существа отно-

шений.

Председатель Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации А.А. Иванов

Секретарь Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации Т.В. Завьялова
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