
ПРИМЕНЕНИЕ НАЛОГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Срок на принудительное взыскание налога, пеней

Выставление налогоплательщику требования об уплате налога, пеней

с пропуском срока, предусмотренного статьей 70 Налогового кодекса

Российской Федерации, не влечет изменения предельного срока, уста-

новленного статьей 46 Кодекса на принудительное взыскание таких

платежей.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 13746/07
Москва, 11 марта 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Валявиной Е.Ю., Вышняк Н.Г., Завьяло-

вой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козловой А.С., Козловой О.А.,

Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление Ульяновского муниципального унитарного предприятия

«Теплоком» о пересмотре в порядке надзора постановления Федерального ар-

битражного суда Поволжского округа от 10.07.2007 по делу № А72-8968/06-

14/329 Арбитражного суда Ульяновской области.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — Ульяновского муниципального унитарного предприятия

«Теплоком» — Головлева О.В., Шестерина Ю.Д.;

от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим

налогоплательщикам по Ульяновской области — Фадеева Н.В., Хачатрян Н.А.

Заслушав и обсудив доклад судьи Вышняк Н.Г. и объяснения представителей

участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Ульяновское муниципальное унитарное предприятие «Теплоком» (далее —

предприятие) обратилось в Арбитражный суд Ульяновской области с заявле-

нием о признании недействительным решения Межрайонной инспекции Фе-

деральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам по Улья-

новской области (далее — инспекция) от 17.08.2006 № 701 о взыскании за счет
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денежных средств на его счетах в банках 280 767 рублей 20 копеек пеней по на-

логу на пользователей автодорог.

Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 22.01.2007 требования

предприятия удовлетворены.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа постановлением от

10.07.2007 решение суда первой инстанции отменил, в признании недействи-

тельным решения инспекции предприятию отказал.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора постановления суда кассационной инстанции

предприятие просит его отменить, ссылаясь на неправильное применение су-

дом норм налогового законодательства, а также нарушение единообразия в

толковании и применении арбитражными судами норм права, и оставить без

изменения решение суда первой инстанции.

В отзыве на заявление инспекция просит оставить постановление суда касса-

ционной инстанции без изменения как законное и обоснованное.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в де-

ле лиц, Президиум считает, что постановление Федерального арбитражного

суда Поволжского округа от 10.07.2007 подлежит отмене, а решение Арбитраж-

ного суда Ульяновской области от 22.01.2007 — оставлению без изменения по

следующим основаниям.

Инспекцией 03.08.2006 в адрес предприятия направлено требование № 1863 об

уплате 280 767 рублей 20 копеек пеней за просрочку уплаты налога на пользо-

вателей автомобильных дорог в срок до 14.08.2006.

Поскольку предприятие не выполнило предписания инспекции, ею было вы-

несено решение от 17.08.2006 № 701 о взыскании указанной суммы пеней за

счет денежных средств предприятия на счетах в банке.

Не согласившись с решением, предприятие оспорило его в судебном порядке,

полагая, что инспекцией нарушены порядок и сроки взыскания пеней за про-

срочку уплаты транспортного налога.

Арбитражный суд Ульяновской области при рассмотрении данного дела уста-

новил, что пени начислены инспекцией за период с 30.04.2004 по 22.07.2005 за

просрочку уплаты налога на пользователей автомобильных дорог, взимавшего-

ся с предприятий и организаций до 2003 года.

Удовлетворяя заявленное требование, суд указал, что на момент принятия ре-

шения от 17.08.2006 № 701 инспекцией утрачена возможность на принудитель-

ное взыскание начисленных пеней за счет денежных средств на счетах пред-

приятия в банках из-за пропуска срока для такого взыскания. При этом суд
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исходил из совокупности сроков, установленных статьями 46 и 70 Налогового

кодекса Российской Федерации (далее — Кодекс).

Суд кассационной инстанции признал вывод суда первой инстанции о на-

рушении инспекцией процедуры взыскания пеней ошибочным ввиду сле-

дующего.

Решение инспекции от 17.08.2006 № 701 принято в связи с неисполнением

предприятием в добровольном порядке требования от 03.08.2006 № 1863 об уп-

лате пеней. Правомерность выставления этого требования проверялась Арби-

тражным судом Ульяновской области по другому делу (№ А72-63 76/06-

16/199), решением от 15.11.2006 по которому оно признано действительным.

При рассмотрении настоящего дела суд первой инстанции, проанализировав

порядок и сроки выставления того же требования, сделал противоположный

вывод о нарушении процедуры взыскания пеней, что противоречит требова-

ниям пункта 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации.

Однако суд кассационной инстанции не учел, что по настоящему делу оспари-

вается законность и обоснованность решения инспекции о принудительном

взыскании пеней, а не требование инспекции, которое было предметом обжа-

лования в суде по другому делу.

Как следует из решения суда от 15.11.2006, при рассмотрении дела № А72-

6376/06-16/199 Арбитражный суд Ульяновской области также констатировал

пропуск инспекцией срока направления требования. Вместе с тем суд на осно-

вании того, что срок, предусмотренный статьей 70 Кодекса, не является пресе-

кательным, счел: пропуск данного срока не лишает инспекцию права на вы-

ставление требования. Вместе с тем, исходя из совокупности сроков,

установленных статьями 46 и 70 Кодекса, этот срок имеет значение для исчис-

ления общего (предельного) срока для бесспорного взыскания задолженности.

Кроме того, в решении по делу № А72-6376/06-16/199 указано, что дальней-

шие действия инспекции по принудительной процедуре взыскания пеней в

порядке статьи 46 Кодекса предметом спора не являются и не могут быть оце-

нены в рамках этого дела.

Таким образом, вывод суда кассационной инстанции о нарушении судом пер-

вой инстанции требований части 2 статьи 69 Арбитражного процессуального

кодекса Российской Федерации является ошибочным.

Признав недействительным решение инспекции от 17.08.2006 № 701, суд пер-

вой инстанции руководствовался статьей 46 Кодекса, в соответствии с которой

решение о взыскании налогов, пеней за счет денежных средств на счетах нало-

гоплательщика в банках, принятое по истечении установленного в этой статье

60-дневного срока, признается недействительным и исполнению не подлежит.

Поскольку срок на принятие решения инспекции зависит от срока направле-

ния налогоплательщику требования об уплате налога, пеней, суд при его ис-
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числении обоснованно исходил из совокупности сроков, определенных стать-

ями 46 и 70 Кодекса.

Выставление налогоплательщику требования об уплате налога, пеней с пропу-

ском срока, предусмотренного статьей 70 Кодекса, не влечет изменения пре-

дельного срока, установленного статьей 46 Кодекса на принудительное взыс-

кание таких платежей.

Следовательно, у суда кассационной инстанции оснований к отмене решения

суда первой инстанции не имелось.

При данных обстоятельствах в соответствии с пунктом 1 статьи 304 Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской Федерации обжалуемое постанов-

ление суда кассационной инстанции подлежит отмене как нарушающее еди-

нообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 5 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от

10.07.2007 по делу № А72-8968/06-14/329 Арбитражного суда Ульяновской об-

ласти отменить.

Решение Арбитражного суда Ульяновской области от 22.01.2007 по указанному

делу оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Срок для обращения налогового органа в суд

Срок для обращения налогового органа в суд, установленный пунк-

том 2 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, в отноше-

нии заявлений к юридическим лицам и индивидуальным предпринима-

телям исчисляется с момента истечения 60-дневного срока,

предусмотренного пунктом 3 статьи 46 Кодекса для бесспорного взыс-

кания соответствующих сумм.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 13084/07
Москва, 18 марта 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вы-

шняк Н.Г., Завьяловой Т.В., Исайчева В.Н., Козловой А.С., Козловой О.А.,

Нешатаевой Т.Н., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление Межрайонной инспекции Федеральной налоговой

службы № 21 по Свердловской области о пересмотре в порядке надзора поста-

новления Федерального арбитражного суда Уральского округа от 20.06.2007 по

делу № А60-13819/06-С9 Арбитражного суда Свердловской области.

В заседании приняли участие представители заявителя — Межрайонной ин-

спекции Федеральной налоговой службы № 21 по Свердловской области —

Дриллер Е.Н., Селицкий А.А.

Заслушав и обсудив доклад судьи Першутова А.Г., а также объяснения предста-

вителей заявителя, Президиум установил следующее.

Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 21 по Сверд-

ловской области (далее — инспекция) проведена выездная налоговая провер-

ка индивидуального предпринимателя Проскурякова В.М. (далее — пред-

приниматель) по налогу на доходы физических лиц, целевому сбору на

содержание муниципальной милиции, единому социальному налогу, налогу

на добавленную стоимость и страховым взносам на обязательное пенсионное

страхование за 2001—2003 годы, а также по упрощенной системе налогообло-

жения за 2003 год.

По результатам проверки составлены акт от 23.11.2005 № 09/87, акт от

27.02.2006 № 1 по результатам проведения дополнительных мероприятий на-

логового контроля и принято решение от 30.03.2006 № 09/87 о привлечении

предпринимателя к налоговой ответственности в виде взыскания 319 030 руб-
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лей 44 копеек штрафов по пункту 2 статьи 119, пункту 1 статьи 122, пункту 1

статьи 123 и пункту 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации

(далее — Кодекс) и доначислении 1 070 850 рублей 10 копеек налогов, сборов,

взносов и начисления пеней.

В связи с неисполнением решения инспекции предпринимателю направлены

требования от 31.03.2006 № 173, 174, 33579 об уплате сумм налоговых санкций,

налогов и пеней.

Указанные требования в добровольном порядке исполнены не были, поэтому

инспекция обратилась в Арбитражный суд Свердловской области с заявлени-

ем о взыскании с предпринимателя 837 801 рубля 39 копеек налогов, сборов,

взносов и пеней (с учетом уточнения требований в порядке, установленном

статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Арбитражный суд Свердловской области решением от 28.12.2006 требования

инспекции удовлетворил частично, отказав во взыскании 220 401 рубля 71 ко-

пейки налогов, сборов и пеней. При этом суд первой инстанции исходил из то-

го, что в силу части 6 статьи 13 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, универсальности воли законодателя, системного

толкования и сравнительного анализа подпункта 8 пункта 1 статьи 23, под-

пунктов 1, 2 пункта 3 статьи 44, пункта 8 статьи 78, абзаца первого статьи 87,

статьи 113 Кодекса окончательный срок для взыскания недоимки по налогам

составляет три года с момента ее образования. В случае пропуска срока давно-

сти принудительного исполнения обязанности по уплате налога налоговый

орган право на взыскание недоимок утрачивает. В данном случае к моменту

обращения инспекции в арбитражный суд с заявлением о взыскании с пред-

принимателя указанной суммы налогов, сборов, взносов и пеней 3-летний

срок с момента образования некоторых сумм недоимок истек.

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд постановлением от 12.03.2007 ре-

шение суда первой инстанции отменил в части отказа во взыскании 220 401 рубля

71 копейки налогов, сборов и пеней, заявленное требование удовлетворил

полностью, поскольку, по его мнению, вывод суда первой инстанции о пропу-

ске инспекцией 3-летнего срока давности для принудительного исполнения

обязанности по уплате налогов является ошибочным.

Федеральный арбитражный суд Уральского округа постановлением от

20.06.2007 отменил постановление суда апелляционной инстанции и оставил в

силе решение суда первой инстанции.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора постановления суда кассационной инстанции

инспекция просит его отменить, ссылаясь на нарушение им единообразия в

толковании и применении арбитражными судами норм права.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, выступлениях

присутствующих в заседании представителей инспекции, Президиум считает,
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что заявление о пересмотре в порядке надзора постановления Федерального

арбитражного суда Уральского округа от 20.06.2007 не подлежит удовлетворе-

нию по следующим основаниям.

Порядок взыскания налога (сбора), а также пеней и штрафов с организации

или индивидуального предпринимателя регламентирован статьями 46 и 47 Ко-

декса.

Так, в соответствии со статьей 46 Кодекса (в редакции, действовавшей в рас-

сматриваемый период) в случае неуплаты или неполной уплаты налога в уста-

новленный срок обязанность по уплате налога исполняется принудительно

путем обращения взыскания на денежные средства налогоплательщика (нало-

гового агента) — организации или индивидуального предпринимателя — на

счетах в банках.

Взыскание налога производится по решению налогового органа (далее — ре-

шение о взыскании) путем направления в банк, в котором открыты счета на-

логоплательщика (налогового агента) — организации или индивидуального

предпринимателя, инкассового поручения (распоряжения) на списание и пе-

речисление в соответствующие бюджеты (внебюджетные фонды) необходи-

мых денежных средств со счетов налогоплательщика (налогового агента) — ор-

ганизации или индивидуального предпринимателя.

Решение о взыскании принимается после истечения срока, установленного

для исполнения обязанности по уплате налога, но не позднее 60 дней после ис-

течения срока исполнения требования об уплате налога. Решение о взыска-

нии, принятое после истечения указанного срока, считается недействитель-

ным и исполнению не подлежит. В этом случае налоговый орган может

обратиться в суд с иском о взыскании с налогоплательщика (налогового аген-

та) — организации или индивидуального предпринимателя — причитающейся

к уплате суммы налога.

При этом срок для обращения налогового органа в суд, установленный пунк-

том 2 статьи 48 Кодекса, в отношении заявлений к юридическим лицам и ин-

дивидуальным предпринимателям исчисляется с момента истечения 60-днев-

ного срока, предусмотренного пунктом 3 статьи 46 Кодекса для бесспорного

взыскания соответствующих сумм.

Регламентация сроков взыскания налогов, равно как и сроков проведения вы-

ездных налоговых проверок, направлена на достижение равновесия интересов

участников отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах.

Между тем из содержания судебных актов и материалов дела видно, что выезд-

ная налоговая проверка предпринимателя проводилась в течение 11 месяцев,

что свидетельствует о нарушении инспекцией принципа недопустимости из-

быточного или не ограниченного по продолжительности применения мер на-

логового контроля. Убедительных доказательств обоснованности столь дли-

тельного срока проведения проверки инспекция не представила.
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Длительный срок проведения проверки свидетельствует о нарушении налого-

вой инспекцией целей налогового администрирования, которые не могут

иметь дискриминационного характера, препятствующего предприниматель-

ской деятельности налогоплательщика.

Поэтому в данном случае с учетом конкретных обстоятельств дела, принимая

во внимание, что с момента возникновения обязанности по уплате спорных

сумм налогов прошло от пяти до шести лет, и исходя из целей достижения ста-

бильности правопорядка, правовой определенности, устойчивости сложив-

шейся системы правоотношений, Президиум не находит оснований для отме-

ны оспариваемого судебного акта.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 1 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от

20.06.2007 по делу № А60-13819/06-С9  Арбитражного суда Свердловской об-

ласти оставить без изменения.

Заявление Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 21 по

Свердловской области оставить без удовлетворения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Размер штрафа за налоговые правонарушения

Увеличение размера штрафов за налоговые правонарушения

на 100 процентов в соответствии с пунктом 4 статьи 114 Налогового

кодекса Российской Федерации допустимо только в случае, когда ли-

цо, привлекаемое к ответственности с учетом отягчающего ответст-

венность обстоятельства, совершило это правонарушение после при-

влечения его к ответственности за аналогичное правонарушение.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 15557/07
Москва, 1 апреля 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вышняк Н.Г., За-

вьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козловой А.С., Козло-

вой О.А., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Тумаркина В.М.,

Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление закрытого акционерного общества «Акционерный ком-

мерческий банк «Приобье» о пересмотре в порядке надзора постановления

Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 03.08.2007 по

делу № А75-8816/2006 Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного

округа.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — закрытого акционерного общества «Акционерный коммерчес-

кий банк «Приобье» — Харланов Е.Ю.;

от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Ханты-

Мансийскому автономному округу — Югре — Бусел Н.В., Мамонтова И.А.

Заслушав и обсудив доклад судьи Тумаркина В.М. и объяснения представите-

лей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Закрытое акционерное общество «Акционерный коммерческий банк «При-

обье» (далее — общество) заключило с открытым акционерным обществом

«Импортно-экспортный банк «Импэксбанк» (далее — банк) договоры от

13.02.2006 № ИЛ283-206 и № ИЛ284-2006 об открытии обществу в банке кор-

респондентских счетов № 30109810500000000385 (в российских рублях),

№ 30109840500000000229 и № 30109978200000000077 (в иностранной валюте —

долларах США и евро).
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В установленный пунктом 2 статьи 23 Налогового кодекса Российской Феде-

рации (далее — Кодекс) десятидневный срок общество письменно не сообщи-

ло Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Ханты-

Мансийскому автономному округу — Югре (далее — инспекция) об открытии

указанных счетов, что признается налоговым правонарушением и согласно

статье 118 Кодекса влечет взыскание штрафа в размере 5000 рублей.

Инспекцией данные правонарушения отражены в актах от 19.06.2006

№ 10/108/27991, № 10/109/27990, № 10/110/27989 и приняты следующие ре-

шения о привлечении общества к ответственности, предусмотренной назван-

ной статьей Кодекса: решение от 13.07.2006 № 10/108/32837 (далее — решение

от 13.07.2006) о взыскании 5000 рублей штрафа за непредставление сведений

об открытии корреспондентского счета в российских рублях, решения от

18.07.2006 № 10/109/33574 и № 10/110/33575 (далее — решения от 18.07.2006)

о взыскании по 10 000 рублей штрафов за непредставление сведений об откры-

тии корреспондентских счетов в иностранной валюте, а также направлены

требования от 19.07.2006 № 8657, № 8658, № 8659 об уплате обществом этих

сумм.

Увеличение в решениях от 18.07.2006 размера штрафов до 10 000 рублей произ-

ведено на основании пункта 2 статьи 112 и пункта 4 статьи 114 Кодекса.

Общество платежными поручениями от 27.07.2006 № 88, № 89, № 90 уплатило

штрафы в размерах по 5000 рублей по каждому вынесенному инспекцией ре-

шению и обратилось в Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного

округа с заявлением о признании недействительными решений от 18.07.2006 в

части, превышающей 5000 рублей по каждому из них, а также требований от

19.07.2006 № 8658 и № 8659 в соответствующей части.

Решением суда первой инстанции от 23.01.2007 в удовлетворении требований

отказано.

Постановлением суда апелляционной инстанции от 05.04.2007 решение суда

оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением

от 03.08.2007 названные судебные акты оставил без изменения.

Суды признали обоснованным взыскание штрафов в размерах, указанных в

решениях от 18.07.2006, поскольку общество ранее привлекалось к ответствен-

ности за аналогичное правонарушение решением от 13.07.2006.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора упомянутого постановления суда кассацион-

ной инстанции общество просит его отменить как нарушающее единообразие

в толковании и применении арбитражными судами положений раздела VI ча-

сти первой Кодекса.
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В отзыве на заявление инспекция просит оставить оспариваемое постановле-

ние без изменения как соответствующее Кодексу.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей лиц, участвующих

в деле, Президиум считает, что все названные судебные акты подлежат отмене

с принятием нового судебного акта об удовлетворении требований общества

по следующим основаниям.

Пунктом 2 статьи 23 Кодекса установлена обязанность организаций письмен-

но в десятидневный срок сообщать в налоговый орган по месту своего нахож-

дения сведения об открытии или закрытии счетов.

За нарушение этого срока статьей 118 Кодекса предусмотрена ответственность

в виде взыскания 5000 рублей штрафа.

Согласно пункту 4 статьи 114 Кодекса размер штрафа увеличивается на

100 процентов при наличии обстоятельства, определенного пунктом 2 ста-

тьи 112 Кодекса (обстоятельство, отягчающее ответственность).

В силу пункта 2 статьи 112 Кодекса обстоятельством, отягчающим ответствен-

ность, признается совершение налогового правонарушения лицом, ранее при-

влекаемым к ответственности за аналогичное правонарушение.

Представитель инспекции пояснил, что применение положений пункта 2 ста-

тьи 112 и пункта 4 статьи 114 Кодекса преследовало цель увеличения в реше-

ниях от 18.07.2006 штрафов, установленных статьей 118 Кодекса.

Однако увеличение размера штрафа за налоговые правонарушения на 100 про-

центов в соответствии с пунктом 4 статьи 114 Кодекса допустимо только в слу-

чае, когда лицо, привлекаемое к ответственности с учетом отягчающего ответ-

ственность обстоятельства, совершило правонарушение после привлечения

его к ответственности за аналогичное правонарушение.

В данном случае таких правонарушений после 13.07.2006 выявлено не было.

Все корреспондентские счета открыты обществу в банке в один день. Факт

непредставления в установленный Кодексом срок сведений об открытии

указанных счетов был выявлен инспекцией на основании сообщений банка

также в один день и зафиксирован в актах, датированных одним числом.

Поэтому при названных обстоятельствах оснований для увеличения в реше-

ниях инспекции от 18.07.2006 штрафов по пункту 4 статьи 114 Кодекса не

имелось.

Следовательно, указанные решения в части применения к обществу ответст-

венности, превышающей 5000 рублей по каждому из данных решений, и тре-

бования от 19.07.2006 № 8658, № 8659 об уплате этих сумм в соответствующей

части не основаны на нормах Кодекса.
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Поскольку оспариваемые судебные акты нарушают единообразие в толкова-

нии и применении арбитражными судами норм права, они в силу пункта 1 ста-

тьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации под-

лежат отмене.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение суда первой инстанции от 23.01.2007, постановление суда апелляци-

онной инстанции от 05.04.2007 Арбитражного суда Ханты-Мансийского авто-

номного округа по делу № А75-8816/2006 и постановление Федерального ар-

битражного суда Западно-Сибирского округа от 03.08.2007 по тому же делу

отменить.

Требования закрытого акционерного общества «Акционерный коммерческий

банк «Приобье» удовлетворить.

Признать решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы

№ 6 по Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре от 18.07.2006

№ 10/109/33574 и № 10/110/33575 и требования от 19.07.2006 № 8658 и № 8659

в части взыскания с общества штрафа в размере, превышающем 5000 рублей,

недействительными.

Председательствующий А.А. Иванов
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Признание незаконным бездействия налоговой службы

Суды обоснованно отклонили требование о признании незаконным

бездействия инспекции, установив, что она направила обществу

уведомление об ошибках в налоговой декларации, препятствую-

щих ее рассмотрению, с соблюдением установленного в тот пери-

од порядка.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 13920/07
Москва, 11 марта 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Валявиной Е.Ю., Вышняк Н.Г., Горяче-

вой Ю.Ю., Завьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козло-

вой А.С., Козловой О.А., Маковской А.А., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Юх-

нея М.Ф. —

рассмотрел заявление закрытого акционерного общества «Завод «Измерон» о

пересмотре в порядке надзора постановления Тринадцатого арбитражного

апелляционного суда от 21.03.2007 и постановления Федерального арбитраж-

ного суда Северо-Западного округа от 11.07.2007 по делу № А56-47012/2006

Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — закрытого акционерного общества «Завод «Измерон» — Боча-

ров А.А., Гутенков В.Е.;

от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 11 по городу

Санкт-Петербургу — Бородкина С.К., Максимова М.В.

Заслушав и обсудив доклад судьи Маковской А.А., а также объяснения пред-

ставителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Закрытое акционерное общество «Завод «Измерон» (далее — общество) об-

ратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской об-

ласти с заявлением о признании незаконным бездействия Межрайонной

инспекции Федеральной налоговой службы № 11 по городу Санкт-Петер-

бургу (далее — инспекция), выразившегося в непринятии решения о под-

тверждении обоснованности применения обществом налоговой ставки

0 процентов по налогу на добавленную стоимость при реализации товаров

на экспорт в марте 2005 года, и об обязании инспекции устранить допущен-
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ное нарушение прав и законных интересов общества путем вынесения ре-

шения о подтверждении обоснованности применения обществом названной

налоговой ставки.

Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской об-

ласти от 09.01.2007 заявленные требования удовлетворены.

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от

21.03.2007 решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении заяв-

ления обществу отказано.

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением от

11.07.2007 постановление суда апелляционной инстанции оставил без измене-

ния.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора постановления Тринадцатого арбитражного

апелляционного суда от 21.03.2007 и постановления Федерального арбитраж-

ного суда Северо-Западного округа от 11.07.2007 общество просит их отме-

нить, ссылаясь на нарушение судами единообразия в толковании и примене-

нии норм налогового законодательства: статей 80, 81, 165, 176 Налогового

кодекса Российской Федерации (далее — Кодекс).

В отзыве на заявление инспекция просит оставить оспариваемые судебные ак-

ты без изменения как соответствующие действующему законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в де-

ле лиц, Президиум считает, что оспариваемые постановления судов апелляци-

онной и кассационной инстанций подлежат оставлению без изменения по сле-

дующим основаниям.

Обществом 20.04.2005 представлена в инспекцию налоговая декларация по на-

логу на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов за март 2005

года с приложением комплекта документов в целях подтверждения обоснован-

ности применения указанной налоговой ставки при реализации товаров на

экспорт по контрактам от 21.05.2003 № 398/09, от 12.11.2003 № 784/29 и от

08.12.2004 № 2459.

По результатам камеральной проверки данной налоговой декларации инспек-

цией принято решение от 15.07.2005 № 137/10-230, которым подтверждено

применение налоговой ставки 0 процентов по контракту от 21.05.2003

№ 398/09 и отказано в применении этой ставки по контрактам от 12.11.2003

№ 784/29 и от 08.12.2004 № 2459 в связи с непредставлением налогоплатель-

щиком по ним полного комплекта документов.

Общество оспорило указанное решение инспекции в Арбитражном суде горо-

да Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который решением от
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13.01.2006 по делу № А56-41233/2005 в удовлетворении требований в части

признания недействительным решения инспекции от 15.07.2005 № 137/10-230

об отказе в подтверждении обоснованности применения налоговой ставки

0 процентов отказал. Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляци-

онного суда от 16.05.2006, оставленным без изменения постановлением Феде-

рального арбитражного суда Северо-Западного округа от 29.09.2006, решение

суда первой инстанции от 13.01.2006 изменено, решение инспекции в части

отказа в подтверждении обоснованности применения налоговой ставки 0 про-

центов при реализации товаров на экспорт по контракту от 08.12.2004 № 2459

признано недействительным. В удовлетворении требования в отношении кон-

тракта от 12.11.2003 № 784/29 обществу отказано.

Во время судебного разбирательства по этому делу (27.12.2005) обществом по-

дана уточненная налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость

по налоговой ставке 0 процентов за март 2005 года с приложением дополни-

тельных документов в целях подтверждения обоснованности применения на-

логовой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость при реализа-

ции товаров на экспорт по тем же внешнеторговым контрактам без изменения

данных, указанных в налоговой декларации от 20.04.2005.

Уведомлением № 14, полученным обществом 22.02.2006, инспекция сообщи-

ла, что уточненная налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость

по ставке 0 процентов за март 2005 года представлена по форме, не установлен-

ной действующим законодательством. Инспекция предложила представить

новую налоговую декларацию, указав на то, что в соответствии со статья-

ми 164, 167, 176 Кодекса налоговая декларация по налоговой ставке 0 процен-

тов представляется за налоговый период, в котором собран полный пакет до-

кументов, и не может быть уточненной.

Обществом каких-либо исправлений в представленную декларацию не внесе-

но, пояснений не представлено.

Сочтя, что инспекцией не была рассмотрена уточненная налоговая декларация

за март 2005 года, общество обратилось в арбитражный суд с указанным заяв-

лением.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из поло-

жений статей 80, 81, пункта 9 статьи 165 Кодекса, отметив, что представление

обществом в декабре 2005 года корректирующей декларации за март 2005 года,

то есть за тот налоговый период, в котором собран пакет документов, является

правомерным.

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая обществу в удовлетво-

рении заявленных требований, суд апелляционной инстанции исходил из сле-

дующего.

С учетом положений пунктов 1 и 6 статьи 166, пункта 9 статьи 167 Кодекса пра-

во на применение налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную
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стоимость возникает у налогоплательщика в момент определения налоговой

базы по заявленным операциям, то есть в последний день месяца, в котором

собран полный пакет документов. При этом предусмотренные статьей 165 Ко-

декса документы представляются налогоплательщиком в срок не позднее

180 дней, считая с даты оформления региональными таможенными органами

грузовой таможенной декларации на вывоз товаров в таможенном режиме экс-

порта. Если по истечении указанного срока налогоплательщик не представил

необходимые документы, такие операции подлежат налогообложению по

ставкам соответственно 10 или 18 процентов, а моментом определения налого-

вой базы служит месяц, в котором произошла отгрузка товара на экспорт.

Суд отказал обществу в праве на представление в налоговый орган уточненной

налоговой декларации по налоговой ставке 0 процентов за март 2005 года, так

как для подтверждения обоснованности применения такой ставки пакет доку-

ментов собран в декабре 2005 года.

Кроме того, суд счел, что общество, подавая декларацию по истечении

180 дней, исчисляемых с даты выпуска товаров в режиме экспорта, обязано ис-

числить и уплатить налог с сумм реализации, а после сбора документов вправе

представить их в налоговый орган одновременно с налоговой декларацией, за-

явив к возмещению уплаченный налог.

Судом также приведена ссылка на главу 21 Кодекса, в силу положений кото-

рой налоговым органам не вменено в обязанность выносить решения о право-

мерности либо неправомерности применения налогоплательщиком налоговой

ставки 0 процентов, поскольку в соответствии с нормами статьи 176 Кодекса

такая обязанность установлена только в отношении принятия решения о воз-

мещении налогоплательщику путем зачета или возврата сумм налога на добав-

ленную стоимость либо об отказе (полностью или частично) в возмещении.

Обществом налог исчислен и уплачен не был, в уточненной налоговой декла-

рации за март 2005 года, представленной в инспекцию 27.12.2005, суммы нало-

га на добавленную стоимость к возмещению не заявлены.

На основании указанных обстоятельств суд пришел к выводу об отсутствии ос-

нований для признания бездействия инспекции незаконным.

Суд кассационной инстанции поддержал эти выводы суда апелляционной ин-

станции.

Однако согласно статье 165 Кодекса при реализации товаров, вывезенных в та-

моженном режиме экспорта, для подтверждения обоснованности применения

налоговой ставки 0 процентов в налоговые органы одновременно с налоговой

декларацией представляются предусмотренные названной статьей документы

в срок не позднее 180 календарных дней, считая с даты помещения товаров под

таможенный режим экспорта. Если по истечении указанного срока налогопла-

тельщик не представил необходимые документы (их копии), операции по реа-

лизации товаров подлежат налогообложению по ставкам, установленным
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пунктами 2 и 3 статьи 164 Кодекса. Налогоплательщику предоставляется пра-

во представить впоследствии в налоговые органы документы (их копии), обос-

новывающие применение налоговой ставки 0 процентов, с заявлением упла-

ченных сумм налога к возмещению, осуществляемому в порядке и на

условиях, определенных статьей 176 Кодекса.

По смыслу названных норм налогоплательщик, исполнивший обязанность по

уплате налога, в случае представления в последующем необходимых докумен-

тов, предусмотренных статьей 165 Кодекса, имеет право на возврат уплачен-

ных сумм.

При этом налогоплательщик не лишен права представить налоговую деклара-

цию по налоговой ставке 0 процентов, не заявляя одновременно суммы нало-

га к возмещению.

Таким образом, выводы судов апелляционной и кассационной инстанций в

части отсутствия у налогоплательщика права подать по истечении 180 дней,

исчисляемых с даты выпуска товаров в режиме экспорта, налоговую деклара-

цию по налогу на добавленную стоимость по ставке 0 процентов при неиспол-

нении им обязанности исчислить налог на добавленную стоимость по ставкам,

указанным в пунктах 2 и 3 статьи 164 Кодекса, и уплатить его и об отсутствии

у налогового органа обязанности проверить такую налоговую декларацию, яв-

ляются ошибочными.

То обстоятельство, что налогоплательщиком своевременно не была исчислена

и уплачена сумма налога на добавленную стоимость, может являться основа-

нием для начисления налогоплательщику пеней в соответствии со статьей 75

Кодекса и привлечения его к ответственности по пункту 1 статьи 122 Кодекса.

Вместе с тем вывод судов апелляционной и кассационной инстанций об отсут-

ствии оснований для признания незаконным бездействия налогового органа

является обоснованным.

Кодексом на налоговые органы возложена обязанность осуществлять кон-

троль за соблюдением законодательства о налогах и сборах, реализуемая в чис-

ле прочего посредством проведения налоговых проверок (статьи 32, 82 Кодек-

са).

Налогоплательщики, в свою очередь, обязаны выполнять законные требова-

ния налогового органа об устранении выявленных нарушений законодательст-

ва о налогах и сборах (подпункт 7 пункта 1 статьи 23 Кодекса).

В силу статьи 88 Кодекса, в случае если при проведении камеральной провер-

ки выявлены ошибки в заполнении документов или противоречия между све-

дениями, содержащимися в представленных документах, налоговый орган со-

общает об этом налогоплательщику с требованием внести соответствующие

исправления.

Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 6/2008

86

v-06 PostPrezid.qxd  30.05.2008  17:25  Page 86

Loaded: 12-07-2025 PMt 19:49:54



Инспекция в рамках проведения камеральной проверки уточненной налого-

вой декларации направила обществу уведомление, в котором со ссылками на

нормы налогового законодательства указала на допущенные обществом ошиб-

ки, на необходимость их исправления и на сроки такого исправления.

Данное указание налогового органа является законным и обоснованным, по-

скольку общество, представив уточненную налоговую декларацию за март

2005 года в декабре 2005 года, то есть по истечении 180 дней с даты помещения

товаров под таможенный режим экспорта, неправильно отразило в декларации

период, за который определена налоговая база.

Подача декларации за более поздний налоговый период, чем предусмотрено

подпунктом 1 пункта 1 статьи 167 Кодекса, и подтверждение экспортных опе-

раций по такой декларации фактически привели бы к освобождению общест-

ва от уплаты пеней и штрафа за нарушение обязанности уплатить налог при

пропуске срока в 180 дней, установленного для представления в налоговый ор-

ган подтверждающего комплекта документов.

Однако общество каких-либо исправлений не внесло, пояснений не предста-

вило.

В связи с тем, что инспекция при осуществлении налогового контроля в по-

рядке реализации предоставленных ей статьей 88 Кодекса полномочий сооб-

щила о необходимости внести исправления в документы, оснований для при-

знания бездействия инспекции (отказа в проведении проверки

представленной обществом уточненной налоговой декларации) не имеется.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 1 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.03.2007

и постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа

от 11.07.2007 по делу № А56-47012/2006 Арбитражного суда города Санкт-Пе-

тербурга и Ленинградской области оставить без изменения.

Заявление закрытого акционерного общества «Завод «Измерон» оставить без

удовлетворения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Обложение НДС по ставке 0 процентов

Общество правомерно предъявило к вычету сумму налога на добав-

ленную стоимость по налоговой ставке 18 процентов, уплаченную в со-

ставе стоимости транспортировки товаров, поскольку операции, пре-

дусмотренные подпунктом 2 пункта 1 статьи 164 Налогового кодекса

Российской Федерации, подлежат обложению налогом на добавлен-

ную стоимость по налоговой ставке 0 процентов лишь при условии, что

соответствующие товары помещены под таможенный режим экспорта

на момент совершения данных операций либо если по характеру са-

мих операций они могут осуществляться только в отношении экспорт-

ных товаров.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 14439/07
Москва, 1 апреля 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Бабкина А.И., Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вы-

шняк Н.Г., Завьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козло-

вой А.С., Козловой О.А., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Юх-

нея М.Ф. —

рассмотрел заявление открытого акционерного общества «Таиф-НК» о пере-

смотре в порядке надзора решения Арбитражного суда Республики Татарстан

от 03.04.2007 по делу № А65-20853/2006-СА1-29 и постановления Федерально-

го арбитражного суда Поволжского округа от 21.08.2007 по тому же делу.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — открытого акционерного общества «Таиф-НК» — Оки-

шев А.П.;

от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 11 по Респуб-

лике Татарстан — Крестников Е.С.

Заслушав и обсудив доклад судьи Сарбаша С.В., а также выступления предста-

вителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Закрытое акционерное общество «Таиф-НК» (в настоящее время — открытое

акционерное общество «Таиф-НК»; далее — общество) обратилось в Арбит-

ражный суд Республики Татарстан с заявлением о признании недействитель-
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ным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 11

по Республике Татарстан (далее — инспекция) от 22.06.2006 № 908.

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 03.04.2007 в удовлетво-

рении требования отказано.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа постановлением от

21.08.2007 решение суда первой инстанции оставил без изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора решения суда первой инстанции и постанов-

ления суда кассационной инстанции общество просит их отменить как нару-

шающие единообразие в толковании и применении судами норм права.

В отзыве на заявление инспекция просит оставить названные судебные акты

без изменения, поскольку они соответствуют действующему законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в де-

ле лиц, Президиум считает, что оспариваемые судебные акты подлежат отмене

с принятием нового судебного акта об удовлетворении требования общества

по следующим основаниям.

Решением от 22.06.2006 № 908 инспекция отказала обществу в возмещении

17 189 416 рублей налога на добавленную стоимость, так как в соответствии с

подпунктом 9 пункта 1 статьи 164 Налогового кодекса Российской Федера-

ции (далее — Кодекс) налогообложение производится по налоговой ставке

0 процентов при реализации выполняемых российскими перевозчиками на

железнодорожном транспорте работ (услуг) по перевозке или транспорти-

ровке экспортируемых за пределы территории Российской Федерации това-

ров и вывозу с таможенной территории Российской Федерации продуктов

переработки на таможенной территории Российской Федерации, а также

связанных с такой перевозкой или транспортировкой работ (услуг), в том

числе работ (услуг) по организации перевозок, сопровождению, погрузке,

перегрузке.

Поэтому налогоплательщики, приобретающие на территории Российской Фе-

дерации работы (услуги) по транспортировке экспортируемых товаров, налог

на добавленную стоимость по налоговой ставке 18 процентов в составе цены за

оказание названных работ (услуг) не уплачивают.

На этом основании инспекция сделала вывод, что перевозчики не вправе бы-

ли включать в стоимость своих услуг сумму налога на добавленную стоимость

по ставке 18 процентов, а экспортер соответственно не вправе предъявлять на-

званные суммы налога, уплаченные перевозчикам, к налоговому вычету.

В требовании о признании недействительным решения инспекции, заявлен-

ном в арбитражный суд, общество указало, что в отношении работ (услуг), ока-
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занных при реализации на экспорт не помещенных под таможенный режим

экспорта товаров, налоговая ставка 0 процентов не применяется.

Отказывая в удовлетворении данного требования, суд первой инстанции ис-

ходил из следующего. Налогоплательщики не вправе произвольно изменять

установленную законодательством о налогах и сборах ставку налога, поэто-

му уплата обществом перевозчику налога на добавленную стоимость по на-

логовой ставке 18 процентов при расчетах за приобретенные услуги по

транспортировке нефтепродуктов на экспорт не соответствует этому зако-

нодательству.

Суд кассационной инстанции счел мнение общества о том, что ему были ока-

заны транспортные услуги по перевозке по территории Российской Федера-

ции товара, не помещенного под таможенный режим экспорта, в связи с чем

применение налоговой ставки 18 процентов правомерно, ошибочным. Нало-

гоплательщик не вправе по своему усмотрению произвольно изменять уста-

новленную налоговым законодательством ставку налога. Кодекс связывает на-

личие у налогоплательщиков права на применение налоговой ставки

0 процентов с вывозом товара в таможенном режиме экспорта, а не с помеще-

нием его под названный режим.

Между тем выводы судов первой и кассационной инстанций являются оши-

бочными.

Как установлено судами и подтверждается материалами дела, общества с огра-

ниченной ответственностью «Тельф», «БалтТрансСервис», закрытое акцио-

нерное общество «Омхас» оказывали обществу услуги по транспортировке

нефтепродуктов и выставили счета-фактуры, в которых стоимость услуг опре-

делена с учетом налога на добавленную стоимость по налоговой ставке 18 про-

центов.

Применение налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стои-

мость при оказании услуг по перевозке товаров Кодекс связывает с наступле-

нием факта помещения товара под таможенный режим экспорта (статья 164).

Согласно части 3 статьи 157 Таможенного кодекса Российской Федерации

днем помещения товаров под таможенный режим считается день выпуска то-

варов таможенным органом.

В настоящем случае спор возник в отношении налогового вычета по налогу на

добавленную стоимость, уплаченному обществом в составе цены за услуги по

транспортировке товара, оказанные ему до помещения товара под таможен-

ный режим экспорта.

Операции, предусмотренные подпунктом 2 пункта 1 статьи 164 Налогового ко-

декса Российской Федерации, подлежат обложению налогом на добавленную

стоимость по налоговой ставке 0 процентов лишь при условии, что соответст-

вующие товары помещены под таможенный режим экспорта на момент совер-
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шения данных операций либо если по характеру самих операций они могут

осуществляться только в отношении экспортных товаров.

Следовательно, общество правомерно предъявило к налоговому вычету сумму

налога на добавленную стоимость по налоговой ставке 18 процентов, уплачен-

ную в составе цены за оказанные услуги по транспортировке товара, независи-

мо от того, был ли он в дальнейшем отгружен на экспорт или нет.

Таким образом, оспариваемые судебные акты нарушают единообразие в тол-

ковании и применении арбитражными судами норм права, поэтому на основа-

нии пункта 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской

Федерации подлежат отмене.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 03.04.2007 по делу

№ А65-20853/2006-СА1-29 и постановление Федерального арбитражного суда

Поволжского округа от 21.08.2007 по тому же делу отменить.

Решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 11 по

Республике Татарстан от 22.06.2006 № 908 признать недействительным.

Председательствующий А.А. Иванов
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Обоснованность налоговой выгоды

Нецелесообразность перенесения показателей сумм налоговых выче-

тов из декларации за один период в декларацию за другой период не

может являться основанием для лишения налогоплательщика права

на обоснованную налоговую выгоду.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 14309/07
Москва, 11 марта 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Валявиной Е.Ю., Вышняк Н.Г., Завьяло-

вой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козловой А.С., Козловой О.А.,

Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление открытого акционерного общества «Булгарнефть» о пе-

ресмотре в порядке надзора постановления Одиннадцатого арбитражного

апелляционного суда от 09.04.2007 и постановления Федерального арбитраж-

ного суда Поволжского округа от 19.07.2007 по делу № А65-21163/2006-СА1-29

Арбитражного суда Республики Татарстан.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — открытого акционерного общества «Булгарнефть» — Кравчин-

ский Л.В., Мухин В.И., Пиянзин Е.А., Шагалеев P.P.;

от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим

налогоплательщикам по Республике Татарстан — Вихарев А.А., Романова О.Н.

Заслушав и обсудив доклад судьи Сарбаша С.В., а также выступления предста-

вителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Открытое акционерное общество «Булгарнефть» (далее — общество) обрати-

лось в Арбитражный суд Республики Татарстан с заявлением о признании не-

законным бездействия Межрайонной инспекции Федеральной налоговой

службы по крупнейшим налогоплательщикам по Республике Татарстан (далее —

инспекция), выразившегося в уклонении от вынесения решения о возмеще-

нии обществу 629 570 рублей налога на добавленную стоимость за ноябрь 2003 го-

да и обязании инспекции возместить обществу указанную сумму налога.

Решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 25.12.2006 заявленные

требования удовлетворены.
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Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от

09.04.2007 решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении требо-

ваний отказано.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа постановлением от

19.07.2007 постановление суда апелляционной инстанции оставил без измене-

ния.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора постановлений судов апелляционной и касса-

ционной инстанций общество просит их отменить как нарушающие единооб-

разие в толковании и применении норм права.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении и выступлениях

присутствующих в заседании представителей участвующих в деле лиц, Прези-

диум считает, что оспариваемые постановления судов апелляционной и касса-

ционной инстанций подлежат отмене, решение суда первой инстанции — ос-

тавлению без изменения по следующим основаниям.

Общество 20.11.2003 представило в инспекцию налоговую декларацию по на-

логу на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов за октябрь

2003 года, заявив к возмещению 997 471 рубль данного налога.

Решением от 20.02.2004 № 35 юл/к инспекция возместила обществу 367 901 рубль

налога на добавленную стоимость и отказала в возмещении 629 570 рублей ука-

занного налога, поскольку счета-фактуры были составлены обществом с нару-

шением порядка, установленного пунктом 5 статьи 169 Налогового кодекса

Российской Федерации (далее — Кодекс).

Общество 19.12.2003 представило в инспекцию налоговую декларацию по на-

логу на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов за ноябрь

2003 года, заявив к возмещению 3 973 121 рубль.

Инспекция решением от 22.03.2004 № 77юл/к возместила обществу 2 233 918 руб-

лей налога на добавленную стоимость за ноябрь 2003 года, отказав в возмеще-

нии 1 739 203 рублей. Впоследствии 1 739 203 рубля налога по этой декларации

были возмещены обществу решением Арбитражного суда Республики Татар-

стан по делу № А65-11609/2004-СА1-32.

Общество 19.03.2004 направило в инспекцию уточненную налоговую деклара-

цию по налогу на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов за

октябрь 2003 года, уменьшив в ней сумму налога к возмещению по сравнению

с основной декларацией на 997 471 рубль и не заявив его к возмещению.

Одновременно общество подало уточненную налоговую декларацию по нало-

гу на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов за ноябрь

2003 года.
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Судом апелляционной инстанции установлено, что общество перенесло в

уточненную налоговую декларацию за ноябрь 2003 года все показатели основ-

ных налоговых деклараций по налогу на добавленную стоимость по налоговой

ставке 0 процентов за октябрь и ноябрь 2003 года и заявило к возмещению в

уточненной налоговой декларации за ноябрь 2003 года 629 570 рублей налога.

На обращение общества от 28.08.2006, содержащее просьбу возместить 629 570 руб-

лей налога по добавленную стоимость, инспекция письмом от 14.09.2006 сооб-

щила, что уточненная налоговая декларация была предметом камеральной на-

логовой проверки, решением от 20.02.2004 № 35юл/к в возмещении

упомянутой суммы налога отказано, в связи с чем отсутствуют основания учи-

тывать эту сумму в качестве переплаты при проведении выездной налоговой

проверки.

Удовлетворяя требования общества, суд первой инстанции исходил из следую-

щего: инспекцией не было совершено каких-либо действий по принятию

обоснованного решения в сроки, установленные статьей 176 Кодекса, поэтому

ее бездействие незаконно.

Суд апелляционной инстанции счел, что перенос обществом показателей ос-

новной налоговой декларации по налоговой ставке 0 процентов за октябрь

2003 года, по которой инспекцией уже было принято решение в отношении

629 570 рублей налога, в уточненную налоговую декларацию по тому же нало-

гу за ноябрь 2003 года является незаконным. Кроме того, суд указал: уточнен-

ные декларации за октябрь и ноябрь 2003 года таковыми не являются, так как

никаких новых сведений не содержат; принятое инспекцией решение от

20.02.2004 № 35 юл/к в отношении упомянутой суммы налога обществом об-

жаловано не было.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа поддержал выводы Один-

надцатого арбитражного апелляционного суда.

Между тем выводы судов апелляционной и кассационной инстанций являют-

ся ошибочными ввиду следующего.

Нецелесообразность перенесения показателей сумм налоговых вычетов из

декларации за один период в декларацию за другой период сама по себе не мо-

жет являться основанием для лишения налогоплательщика права на обосно-

ванную налоговую выгоду.

По смыслу положений статьи 88 и пункта 4 статьи 176 Кодекса в редакции, дей-

ствовавшей в период существования спорных правовотношений, инспекция

обязана проверить представленную налогоплательщиком декларацию и прило-

женные к ней документы и принять решение о возмещении путем зачета или

возврата соответствующих сумм либо об отказе (полностью или частично) в их

возмещении. Кодекс устанавливает исключение только для случаев, когда на-

логовая декларация подана налогоплательщиком по истечении трех лет после

окончания соответствующего налогового периода (пункт 2 статьи 173 Кодекса).
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Невыполнение инспекцией возложенных на нее обязанностей влечет наруше-

ние прав налогоплательщика.

Следовательно, бездействие инспекции, выразившееся в невынесении реше-

ния по повторно представленной обществом налоговой декларации по налогу

на добавленную стоимость по налоговой ставке 0 процентов за ноябрь 2003 го-

да, является незаконным.

Таким образом, оспариваемые судебные акты нарушают единообразие в тол-

ковании и применении арбитражными судами норм права и в силу пункта 1

статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации

подлежат отмене.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 5 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от

09.04.2007 и постановление Федерального арбитражного суда Поволжского

округа от 19.07.2007 по делу № А65-21163/2006-СА1-29 Арбитражного суда Ре-

спублики Татарстан отменить.

Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 25.12.2006 по указанно-

му делу оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Возмещение НДС, уплаченного за оказание 
жилищно-коммунальных услуг

На основании статей 171, 172, 176 Налогового кодекса Российской Фе-

дерации предприятие, организующее работы по обеспечению комму-

нальными услугами жилищного фонда, вправе заявить о возмещении

сумм налога на добавленную стоимость, предъявленных его

контрагентами в счетах-фактурах.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 13419/07
Москва, 1 апреля 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вышняк Н.Г., Горя-

чевой Ю.Ю., Завьяловой Т.В., Зориной М.Г., Иванниковой Н.П., Исайче-

ва В.Н., Козловой А.С., Козловой О.А., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Першу-

това А.Г., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление муниципального предприятия города Красноярска «Уп-

равляющая компания «Красжилсервис» о пересмотре в порядке надзора решения

Арбитражного суда Красноярского края от 10.04.2007 по делу № АЗЗ-10461/2006

и постановления Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа

от 04.07.2007 по тому же делу.

В заседании приняли участие представители:

от муниципального предприятия города Красноярска «Управляющая компа-

ния «Красжилсервис» — Беева Т.Б., Симонова Е.В.;

от инспекции Федеральной налоговой службы по Советскому району города

Красноярска — Гилева Т.Б., Ермоленко А.А.

Заслушав и обсудив доклад судьи Зориной М.Г., а также объяснения предста-

вителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Муниципальное предприятие города Красноярска «Управляющая компания

«Красжилсервис» (далее — управляющая компания, компания) обратилось в

Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о признании недействи-

тельным решения инспекции Федеральной налоговой службы по Советскому

району города Красноярска (далее — инспекция) от 06.03.2006 № 195.

Данным решением, вынесенным по результатам камеральной налоговой про-

верки уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость
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за июль 2005 года, управляющая компания привлечена к налоговой ответст-

венности по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации

(далее — Кодекс) в виде взыскания 1 722 244 рублей 80 копеек штрафа, призна-

ны необоснованными применение вычета по налогу на добавленную стои-

мость в сумме 11 337 010 рублей и освобождение от налогообложения реализа-

ции услуг по предоставлению в пользование жилых помещений в размере

108 554 рублей, доначислено 11 353 569 рублей налога на добавленную стоимость.

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 10.04.2007 требования

управляющей компании частично удовлетворены: оспариваемое решение ин-

спекции признано недействительным в части признания необоснованным

предъявления компанией к вычету 57 280 рублей налога на добавленную стои-

мость, доначисления 8 530 237 рублей этого налога, взыскания 1 157 578 руб-

лей 40 копеек штрафа за неполную уплату налога. В удовлетворении остальной

части заявленных требований отказано.

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением

от 04.07.2007 решение суда первой инстанции оставил без изменения.

Отказывая управляющей компании в удовлетворении требования в части, ка-

сающейся предъявления к вычету сумм налога на добавленную стоимость, уп-

лаченных за коммунальные ресурсы, использованные для оказания соответст-

вующих услуг населению, суды первой и кассационной инстанций пришли к

следующему выводу: компания, оказывая услуги по управлению жилищным

фондом, не является производителем коммунальных услуг, поэтому у нее не

возникает объекта обложения налогом на добавленную стоимость, а имеется

обязанность по исчислению такого налога с суммы вознаграждения за управ-

ление жилищным фондом и, следовательно, право на предъявление к вычету

суммы этого налога в данной части.

Кроме того, суды сочли, что реализация управляющей компанией услуг по

предоставлению в пользование жилых помещений в жилищном фонде всех

форм собственности согласно подпункту 10 пункта 2 статьи 149 Кодекса под-

лежит налогообложению, поскольку правомерность применения такой льготы

компания не подтвердила надлежащими документами.

Суммы налога на добавленную стоимость по ряду счетов-фактур инспекцией

тоже правомерно не приняты к вычету в связи с их несоответствием требова-

ниям статьи 169 Кодекса.

В части отказа управляющей компании в признании недействительным реше-

ния инспекции в связи с неподтверждением права на применение льготы в си-

лу подпункта 10 пункта 2 статьи 149 Кодекса и исключения из налоговых вы-

четов сумм налога на добавленную стоимость по счетам-фактурам,

составленным с нарушением требований статьи 169 Кодекса, судебные акты

приняты с учетом фактических обстоятельств дела, и доводам компании в этой

части судами дана надлежащая оценка.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора названных судебных актов управляющая ком-
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пания просит их отменить, ссылаясь на неправильное применение судами

норм права, нарушение единообразия в толковании и применении этих норм.

Кроме того, в части отказа в удовлетворении требования по эпизоду предъяв-

ления к вычету сумм налога на добавленную стоимость, уплаченных за комму-

нальные ресурсы, использованные для оказания соответствующих услуг насе-

лению, управляющая компания указывает на оказание населению

коммунальных услуг именно ею, а не другими хозяйствующими субъектами, в

связи с чем она согласно положениям статей 171, 176 Кодекса имеет право на

предъявление к вычету сумм налога на добавленную стоимость, уплаченных за

коммунальные ресурсы.

В отзыве на заявление инспекция просит оставить оспариваемые судебные ак-

ты без изменения как соответствующие действующему законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей лиц, участвующих

в деле, Президиум считает, что указанные судебные акты подлежат частичной

отмене по следующим основаниям.

Как установлено судами, деятельность управляющей компании основана на до-

говоре от 07.07.2004 № 175, заключенном с Департаментом городского хозяйст-

ва администрации города Красноярска, на управление жилищным фондом.

Исходя из предоставленных полномочий на компанию возложены обязаннос-

ти по обеспечению потребителей коммунальными и прочими услугами.

С целью оказания потребителям услуг по тепло-, энерго-, водоснабжению и

иных жилищно-коммунальных услуг управляющей компанией заключены до-

говоры с ресурсоснабжающими организациями. Услуги предоставлялись в

объеме, соответствующем нормативам потребления. Оплата за них (включая

налог на добавленную стоимость по налоговой ставке 18 процентов) произво-

дилась за счет средств, поступающих от населения, бюджетных дотаций, а так-

же денежных средств, поступающих из иных источников.

В силу положений статьи 143 Кодекса организации, реализующие товары (ра-

боты, услуги) на территории Российской Федерации, являются плательщика-

ми налога на добавленную стоимость.

Согласно пункту 1 статьи 146 Кодекса реализация товаров (работ, услуг) при-

знается объектом обложения налогом на добавленную стоимость.

К числу операций, освобождаемых от обложения указанным налогом на осно-

вании статьи 149 Кодекса, услуги, оказываемые управляющей компанией по

обеспечению потребителей коммунальными ресурсами, не отнесены.

В соответствии со статьями 146, 153, 154, 166, 171, 172 Кодекса управляющая

компания уплачивала с реализации названных услуг налог на добавленную сто-

имость и вправе была предъявить к вычету суммы этого налога, уплаченные ре-

сурсоснабжающим организациям за предоставленные коммунальные ресурсы.
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Согласно пункту 1 статьи 176 Кодекса, в случае если по итогам налогового пе-

риода сумма налоговых вычетов превышает общую сумму налога, исчислен-

ную по операциям, признаваемым объектом налогообложения в соответствии

с подпунктами 1—2 пункта 1 статьи 146 Кодекса, полученная разница подле-

жит возмещению (зачету, возврату).

Кроме того, Кодексом не предусмотрено ограничение права на налоговые вы-

четы для организаций, реализующих товары (работы, услуги) по регулируемым

ценам и получающих в связи с этим дотации в случае оплаты за коммунальные

ресурсы за счет бюджетных средств, а также средств, собранных с населения.

Следовательно, выводы судов первой и кассационной инстанций об отсутст-

вии у компании права на предъявление к вычету сумм налога на добавленную

стоимость, уплаченных за коммунальные ресурсы, использованные для оказа-

ния соответствующих услуг населению, и о доначислении сумм этого налога

противоречат нормам законодательства.

При названных обстоятельствах оспариваемые судебные акты в указанной ча-

сти подлежат отмене в силу пункта 1 статьи 304 Арбитражного процессуально-

го кодекса Российской Федерации как нарушающие единообразие в толкова-

нии и применении норм права.

Дело в отмененной части следует направить на новое рассмотрение в суд пер-

вой инстанции, поскольку судами не установлены подтвержденные управляю-

щей компанией суммы налога на добавленную стоимость, уплаченные за ком-

мунальные ресурсы и предъявленные к налоговому вычету.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 2 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Красноярского края от 10.04.2007 по делу № АЗЗ-

10461/2006 и постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Си-

бирского округа от 04.07.2007 по тому же делу в части отказа муниципальному

предприятию города Красноярска «Управляющая компания «Красжилсервис»

в признании недействительным решения инспекции Федеральной налоговой

службы по Советскому району города Красноярска от 06.03.2006 № 195 о при-

знании необоснованным предъявления к вычету сумм налога на добавленную

стоимость, доначислении сумм этого налога и взыскании штрафа за его непол-

ную уплату в связи с предъявлением к вычету сумм налога на добавленную сто-

имость, уплаченных поставщикам коммунальных ресурсов, отменить.

В отмененной части дело направить на новое рассмотрение в суд первой ин-

станции.

В остальной части названные судебные акты оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Возмещение НДС, уплаченного за оказание 
жилищно-коммунальных услуг

На основании статей 171, 172, 176 Налогового кодекса Российской Фе-

дерации предприятие, организующее работы по обеспечению комму-

нальными услугами жилищного фонда, вправе заявить о возмещении

сумм налога на добавленную стоимость, уплаченных своим контраген-

там по счетам-фактурам на оплату товаров (работ, услуг).

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 12611/07
Москва, 1 апреля 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вышняк Н.Г., Горя-

чевой Ю.Ю., Завьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козло-

вой А.С., Козловой О.А., Муриной О.Л., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Сле-

сарева В.Л., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление общества с ограниченной ответственностью «Управляю-

щая компания «Красжилсервис» о пересмотре в порядке надзора решения су-

да первой инстанции от 30.10.2006, постановления суда апелляционной ин-

станции от 02.03.2007 Арбитражного суда Красноярского края по делу

№ АЗЗ-14256/2006 и постановления Федерального арбитражного суда Восточ-

но-Сибирского округа от 14.06.2007 по тому же делу.

В заседании приняли участие:

от заявителя — общества с ограниченной ответственностью «Управляющая ком-

пания «Красжилсервис» — Беева О.И., Земцев В.А., Митин С.С., Симонова Е.В.;

от инспекции Федеральной налоговой службы по Советскому району города

Красноярска — Гилева Т.Б., Ермоленко А.А.

Заслушав и обсудив доклад судьи Муриной О.Л., а также объяснения предста-

вителей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Крас-

жилсервис» (далее — общество) обратилось в Арбитражный суд Красноярско-

го края с заявлением о признании недействительным решения инспекции Фе-

деральной налоговой службы по Советскому району города Красноярска

(далее — инспекция) от 12.07.2006 № 894 (с учетом уточнения требования).
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Решением суда первой инстанции от 30.10.2006 в удовлетворении заявленного

требования частично отказано. Судом не признано недействительным реше-

ние инспекции в части отказа в возмещении 12 352 984 рублей налога на добав-

ленную стоимость.

Постановлением суда апелляционной инстанции от 02.03.2007 решение суда

первой инстанции оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением

от 14.06.2007 названные судебные акты оставил без изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о

пересмотре в порядке надзора судебных актов первой, апелляционной и касса-

ционной инстанций общество просит их отменить в части отказа в удовлетво-

рении заявленного требования в связи с нарушением судами норм статей 171,

172, 176 Налогового кодекса Российской Федерации (далее — Кодекс).

В отзыве на заявление инспекция просит оставить оспариваемые судебные ак-

ты без изменения как соответствующие действующему законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в де-

ле лиц, Президиум считает, что оспариваемые судебные акты подлежат отмене

по следующим основаниям.

Как установлено судами, общество является управляющей организацией. Дея-

тельность общества основана на муниципальном контракте на управление му-

ниципальным жилищным фондом от 01.07.2005, заключенном с Департамен-

том городского хозяйства администрации города Красноярска.

Для исполнения муниципального контракта обществом заключены договоры с

ресурсоснабжающими организациями на предоставление коммунальных услуг и

организациями, оказывающими жилищно-эксплуатационные услуги (далее —

жилищно-коммунальные услуги). Оплата приобретенных жилищно-коммуналь-

ных услуг осуществлялась обществом по цене, включающей сумму налога на до-

бавленную стоимость по налоговой ставке 18 процентов. В дальнейшем общество

реализовывало эти услуги населению по государственным регулируемым ценам.

Обществом представлена в инспекцию уточненная налоговая декларация по

налогу на добавленную стоимость за январь 2006 года, в которой отражены

84 317 574 рубля реализации услуг, 15 177 163 рубля налога на добавленную сто-

имость, исчисленного к уплате по указанной реализации, 27 530 147 рублей на-

логовых вычетов и заявлены к возмещению из бюджета 12 352 984 рубля нало-

га на добавленную стоимость.

По результатам камеральной налоговой проверки инспекцией принято решение

от 12.07.2006 № 894, которым общество привлечено к налоговой ответственности,

предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Кодекса, в виде взыскания 512 738 рублей
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54 копеек штрафа, отказано в возмещении 12 352 984 рублей налога на добавлен-

ную стоимость за январь 2006 года и доначислено 4 001 772 рубля этого налога.

Инспекция указала, что общество не осуществляет реализацию жилищно-комму-

нальных услуг по смыслу статьи 39 Кодекса, поскольку выполняет организацион-

ные функции центра расчетов, состоящие в оформлении договорных отношений

и сборе платежей за предоставление жилищно-коммунальных услуг. При таких ус-

ловиях у общества, по мнению инспекции, отсутствует объект обложения налогом

на добавленную стоимость, поэтому суммы данного налога, уплаченные им сво-

им контрагентам, не могут быть приняты к налоговому вычету и возмещены.

Не согласившись с решением инспекции, общество оспорило его в арбитраж-

ном суде.

В части отказа в удовлетворении заявления суды исходили из деятельности об-

щества, состоящей в заключении договоров с контрагентами и оплате этих ус-

луг за счет бюджетных средств и средств, собранных с населения, и сделали

вывод о том, что жилищно-коммунальные услуги непосредственно обществом

не оказываются.

На этом основании суды признали правильным вывод инспекции о том, что де-

ятельность общества по оказанию населению жилищно-коммунальных услуг

путем привлечения ресурсоснабжающих и жилищно-эксплуатационных орга-

низаций не отвечает признакам реализации товаров, работ, услуг по смыслу ста-

тьи 39 Кодекса и не подлежит обложению налогом на добавленную стоимость.

Суды сочли, что с указанной обществом за январь 2006 года реализации това-

ров, работ, услуг налог на добавленную стоимость уплате не подлежит и у об-

щества отсутствует право на применение вычета сумм этого налога, уплачен-

ных в составе цены жилищно-коммунальных услуг.  При этом суды отметили,

что общество обязано уплачивать налог на добавленную стоимость с суммы

вознаграждения за осуществление управления жилищным фондом и со стои-

мости эксплуатационных услуг, оказываемых самим обществом.

Таким образом, судами поддержаны выводы инспекции в части отказа обществу в

возмещении 12 352 984 рублей налога на добавленную стоимость за январь 2006 года.

Между тем позиция судов трех инстанций по данному вопросу ошибочна вви-

ду следующего.

Как установлено судами, во исполнение обязательств управляющей организа-

ции общество обеспечивает задачи по содержанию жилищного фонда. Жи-

лищно-коммунальные услуги являются объектом обложения налогом на до-

бавленную стоимость в соответствии с пунктом 1 статьи 146 Кодекса.

Организации, реализующие товары (работы, услуги) на территории Россий-

ской Федерации, в силу статьи 143 Кодекса признаются плательщиками нало-

га на добавленную стоимость.
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Исчисление этого налога осуществляется налогоплательщиками на основании

статей 153, 154, 166, 171 и 172 Кодекса, регламентирующих порядок определе-

ния налоговой базы при реализации товаров (работ, услуг), порядок исчисле-

ния налога на добавленную стоимость и порядок применения налоговых выче-

тов.

Превышение сумм налоговых вычетов над суммами налога, исчисленными по

операциям, признаваемым объектом налогообложения, подлежит возмеще-

нию (зачету, возврату) налогоплательщику в соответствии с пунктом 1 ста-

тьи 176 Кодекса.

Каких-либо ограничений названных прав организаций, реализующих товары

(работы, услуги) по регулируемым ценам и получающих в связи с этим дота-

ции, Кодексом не установлено.

Расчет налога на добавленную стоимость, уплаченного обществом своим

контрагентам по счетам-фактурам на оплату товаров (работ, услуг), в ходе су-

дебного разбирательства инспекцией не оспаривался.

Следовательно, вывод судов об отсутствии у общества права на возмещение

налога на добавленную стоимость, уплаченного контрагентам за оказанные

последними жилищно-коммунальных услуг, не основан на законодательстве.

Таким образом, оспариваемые судебные акты в части отказа в удовлетворении

заявленного требования как нарушающие единообразие в толковании и при-

менении арбитражными судами норм права подлежат отмене на основании

пункта 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-

рации.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение суда первой инстанции от 30.10.2006, постановление суда апелляци-

онной инстанции от 02.03.2007 Арбитражного суда Красноярского края по де-

лу № АЗЗ-14256/2006 и постановление Федерального арбитражного суда Вос-

точно-Сибирского округа от 14.06.2007 по тому же делу в части отказа в

удовлетворении заявленного требования отменить.

Решение инспекции Федеральной налоговой службы по Советскому району

города Красноярска от 12.07.2006 № 894 в части отказа в возмещении общест-

ву 12 352 984 рублей налога на добавленную стоимость за январь 2006 года при-

знать недействительным.

В остальной части судебные акты оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Земельный налог

Арендатор земельных долей, принадлежащих гражданам на праве об-

щей долевой собственности на землю, не является плательщиком зе-

мельного налога.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 14382/07
Москва, 25 марта 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — заместителя Председателя Высшего Арбитражного

Суда Российской Федерации Исайчева В.Н.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Бабкина А.И., Витрянского В.В., Вы-

шняк Н.Г., Завьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Козловой А.С., Козло-

вой О.А., Наумова О.А., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление закрытого акционерного общества «Агрофирма «Маяк»

о частичном пересмотре в порядке надзора решения суда первой инстанции от

09.01.2007, постановления суда апелляционной инстанции от 05.04.2007 Арби-

тражного суда Красноярского края по делу № АЗЗ-17225/2006 и постановле-

ния Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от

18.07.2007 по тому же делу.

Заслушав и обсудив доклад судьи Наумова О.А., Президиум установил следующее.

Закрытое акционерное общество «Агрофирма «Маяк» (далее — общество) об-

ратилось в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о признании

недействительным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой

службы № 17 по Красноярскому краю, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) и

Эвенкийскому автономным округам (далее — инспекция) от 22.09.2006 № 48 в

части взыскания 100 рублей штрафа по статье 126 Налогового кодекса Россий-

ской Федерации (далее — Кодекс), доначисления 496 595 рублей налога на зем-

лю за 2004 год, начисления 137 906 рублей пеней за несвоевременное перечис-

ление данного налога, взыскания 99 319 рублей штрафа по статье 122 Кодекса,

доначисления 338 947 рублей налога на доходы физических лиц, начисления

132 450 рублей 70 копеек пеней за несвоевременное перечисление этого налога,

взыскания 67 789 рублей 40 копеек штрафа по статье 123 Кодекса.

Решением суда первой инстанции от 09.01.2007 заявленное требование удовле-

творено в части признания недействительным решения инспекции о привле-

чении общества к налоговой ответственности по статьям 123, 126 Кодекса, до-

начислении налога на доходы физических лиц, начислении пеней за

несвоевременное перечисление этого налога; в остальной части требование

общества оставлено без удовлетворения.
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Постановлением суда апелляционной инстанции от 05.04.2007 решение суда

первой инстанции оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением

от 18.07.2007 решение суда первой инстанции и постановление суда апелляци-

онной инстанции оставил без изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре названных судебных актов в порядке надзора общество просит их

отменить в части отказа в признании недействительным решения инспекции о

доначислении 496 595 рублей земельного налога, начислении 137 906 рублей

пеней и взыскании 99 319 рублей штрафа за неуплату этого налога, ссылаясь на

неправильное применение судами норм права.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, Президиум счи-

тает, что обжалуемые судебные акты подлежат частичной отмене с удовлетво-

рением требования общества в отмененной части по следующим основаниям.

Оставляя без удовлетворения требование общества о признании недействи-

тельным решения инспекции о доначислении 496 595 рублей земельного нало-

га за 2004 год, начислении 137 906 рублей пеней и взыскании 99 319 рублей

штрафа за его неуплату, суды сослались на то, что общество, являясь собствен-

ником земли площадью 18746,7 гектара, данный налог не уплатило.

Между тем судами не учтено следующее.

Согласно статье 5 Закона РСФСР от 23.11.1990 № 374-1 «О земельной рефор-

ме» колхозам, другим кооперативным сельскохозяйственным предприятиям,

акционерным обществам, в том числе созданным на базе совхозов и других го-

сударственных сельскохозяйственных предприятий, а также гражданам для ве-

дения коллективного садоводства и огородничества земельные участки могли

передаваться в коллективную (совместную или долевую) собственность.

При проведении земельной реформы передача земли в частную собственность

гражданам производилась Советами народных депутатов за плату и бесплатно

(статья 8 названного Закона).

Общество является правопреемником коллективного сельскохозяйственного

предприятия «Агрофирма «Маяк», созданного в соответствии с Указом Прези-

дента Российской Федерации от 27.12.1991 № 323 «О неотложных мерах по осу-

ществлению земельной реформы в РСФСР» (далее — Указ от 27.12.1991 № 323).

Пунктом 9 постановления Правительства Российской Федерации от 29.12.1991

№ 86 «О порядке реорганизации колхозов и совхозов» предусматривалось пра-

во членов колхоза и работников совхоза на бесплатный земельный и имущест-

венный пай в общей долевой собственности.

Согласно пункту 8 Положения о реорганизации колхозов, совхозов и привати-

зации государственных сельскохозяйственных предприятий, утвержденного
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постановлением Правительства Российской Федерации от 04.09.1992 № 708 и

разработанного на основании Указа от 27.12.1991 № 323, в каждом реорганизу-

емом колхозе и совхозе определялись индивидуальные имущественные паи и

земельные доли.

Исходя из пункта 5 Указа Президента Российской Федерации от 27.10.1993

№ 1767 «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной рефор-

мы в России» (далее — Указ от 27.10.1993 № 1767) в редакции, действовавшей

до 25.01.1999, каждому члену коллектива сельскохозяйственного предприятия,

которому земля принадлежит на праве общей совместной или общей долевой

собственности, выдавалось свидетельство на право собственности на землю по

форме, утвержденной данным Указом, с определением площади земельной до-

ли (пая) без выдела в натуре.

Собственники земельных долей (паев) без согласия других сособственников

имели право продавать земельные доли (паи) другим членам коллектива, а так-

же иным гражданам и юридическим лицам для производства сельскохозяйст-

венной продукции.

Согласно пункту 4 Указа Президента Российской Федерации от 07.03.1996 № 337

«О реализации конституционных прав граждан на землю» (далее — Указ от от

07.03.1996 № 337) собственник земельной доли без согласия других участников

долевой собственности вправе: передать земельную долю по наследству; исполь-

зовать земельную долю (с выделением земельного участка в натуре) для ведения

крестьянского (фермерского) и личного подсобного хозяйства; продать земель-

ную долю; подарить земельную долю; обменять земельную долю на имуществен-

ный пай или земельную долю в другом хозяйстве; передать земельную долю (с вы-

делением земельного участка в натуре) в аренду крестьянским (фермерским)

хозяйствам, сельскохозяйственным организациям, гражданам для ведения лично-

го подсобного хозяйства; передать земельную долю на условиях договора ренты и

пожизненного содержания; внести земельную долю или право пользования этой

долей в уставный капитал или паевой фонд сельскохозяйственной организации.

Названный Указ предусматривал возможность передачи земельных долей в

аренду сельскохозяйственным организациям и крестьянским (фермерским)

хозяйствам.

Следовательно, при проведении земельной реформы в Российской Федерации

земля, закрепленная в пользование за реорганизуемыми колхозами и совхоза-

ми, подлежала бесплатной передаче в коллективную собственность с опреде-

лением земельных долей (паев) членов колхоза и работников совхоза. Право

собственности на земельную долю возникало с момента принятия уполномо-

ченным органом решения о передаче земли в общую собственность участни-

ков (членов) сельскохозяйственной коммерческой организации и подлежало

удостоверению свидетельствами о праве собственности на земельные доли.

Во исполнение Указа от 27.10.1993 № 1767 постановлением администрации

Сухобузимского района Красноярского края (далее — администрация) от
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05.06.1994 № 229-П «Об уточнении списка лиц, имеющих право на получение

земельной доли бесплатно и свидетельства на право общей совместной собст-

венности на землю членам агрофирмы «Маяк» переданы в собственность чле-

нам коллективного сельскохозяйственного предприятия «Агрофирма «Маяк»

(1265 человек) земельные доли в праве собственности на землю площадью

20 600 гектаров. Земельная доля была определена в размере 16 гектаров земли

на каждого человека.

Постановлением администрации от 26.12.1996 № 494-п «Об утверждении уточ-

ненного списка лиц, имеющих право на получение земельной доли бесплатно

и свидетельства на право в общей собственности на землю, по ЗАО «Агрофир-

ма «Маяк» членам коллективного сельскохозяйственного предприятия «Агро-

фирма «Маяк» (1002 человека) переданы в собственность земельные доли в

праве собственности на 18 774 гектара земли. Земельная доля была определена

в размере 18,54 гектара земли на каждого человека.

Постановлениями администрации от 22.07.1998 № 201-п, № 202-п размер зем-

ли, распределенной между гражданами согласно земельным долям, уменьшен

с 18 774 гектаров до 18746,7 гектара.

Судами установлено: на основании постановлений администрации граждана-

ми получены свидетельства о праве собственности земельной доли на указан-

ную площадь земли.

В связи с этим вывод судов о том, что общество является единоличным собст-

венником 18746,7 гектара земли, не соответствует фактическим обстоятельст-

вам дела.

В постановлении администрации от 05.06.1994 № 229-П, на основании кото-

рого обществу выдано свидетельство от 15.12.1994 № 020508 о праве общей

совместной собственности на 20 600 гектаров земли, имеется только указание

на предоставление 20 600 гектаров земли гражданам.

Принятие в последующем новых нормативных актов, в том числе Земельного

кодекса Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ, Федерального закона

от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначе-

ния» (далее — Федеральный закон № 101-ФЗ, Закон) не повлекло утраты граж-

данами приобретенного ими права собственности на долю в праве собственно-

сти на земельный участок.

Судами не опровергнуты доводы общества о том, что граждане сдали ему в

аренду земельные доли на основании договоров аренды земельной доли.

Договоры аренды земельных долей предусматривали взимание гражданами с

общества арендной платы.

Земельные доли в уставный капитал общества не вносились.
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Согласно статье 1 Закона Российской Федерации от 11.10.1991 № 1738-1

«О плате за землю» плательщиками земельного налога являлись собственники

земли, землевладельцы и землепользователи, кроме арендаторов. За земли, пе-

реданные в аренду, взималась арендная плата.

К лицам, указанным в данной правовой норме в качестве плательщиков зе-

мельного налога, общество не относится в той части, в которой право собст-

венности на землю распределено между гражданами.

Статьей 15 Федерального закона № 101-ФЗ определено, что земельная доля,

полученная при приватизации сельскохозяйственных угодий до вступления в

силу этого Федерального закона, является долей в праве общей собственности

на земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения.

Свидетельства о праве на земельные доли, выданные до вступления в силу Фе-

дерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации

прав на недвижимое имущество и сделок с ним», а при их отсутствии — выпи-

ски из принятых до вступления в силу указанного Федерального закона реше-

ний органов местного самоуправления о приватизации сельскохозяйственных

угодий, удостоверяющие права на земельную долю, имеют равную юридичес-

кую силу с записями в Едином государственном реестре прав на недвижимое

имущество и сделок с ним (статья 18 Федерального закона № 101-ФЗ).

Пунктом 1 статьи 12 Федерального закона № 101-ФЗ предусмотрено: к сделкам,

совершаемым с долями в праве общей собственности на земельный участок из

земель сельскохозяйственного назначения, применяются правила Гражданского

кодекса Российской Федерации. В случае если число участников долевой собст-

венности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения

превышает пять, правила данного Кодекса применяются с учетом особенностей,

установленных статьей 12, а также статьями 13 и 14 этого Федерального закона.

Без выделения земельного участка в счет земельной доли такой участник до-

левой собственности по своему усмотрению вправе завещать свою земельную

долю, внести ее в уставный (складочный) капитал сельскохозяйственной ор-

ганизации, использующей земельный участок, находящийся в долевой собст-

венности, или передать свою земельную долю в доверительное управление

либо продать или подарить ее другому участнику долевой собственности, а

также сельскохозяйственной организации или гражданину — члену крестьян-

ского (фермерского) хозяйства, использующим земельный участок, находя-

щийся в долевой собственности. Участник долевой собственности вправе рас-

порядиться земельной долей по своему усмотрению иным образом только

после выделения земельного участка в счет земельной доли.

Согласно пункту 1 статьи 16 Федерального закона № 101-ФЗ (в редакции, дей-

ствовавшей в 2004 году) договоры аренды земельных долей, заключенные до

вступления в силу названного Закона, должны быть приведены в соответствие

с правилами Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 2 статьи 9

Закона в течение четырех лет со дня вступления Закона в силу.
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В случае если указанные в пункте 1 статьи 16 Федерального закона № 101-ФЗ

договоры аренды земельных долей в течение четырех лет со дня вступления в

силу Закона не приведены в соответствие с правилами Гражданского кодекса

Российской Федерации и пункта 2 статьи 9 Закона, к таким договорам приме-

няются правила договоров доверительного управления имуществом. Регистра-

ция упомянутых договоров не требуется (пункт 2 статьи 16 Федерального зако-

на № 101-ФЗ в редакции Федерального закона от 07.03.2005 № 10-ФЗ).

Исходя из пункта 1 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации на-

логоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате на-

лога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.

Указ от 07.03.1996 № 337, предусматривавший возможность уплаты земельно-

го налога арендатором земельной доли, утратил силу с 25.02.2003 согласно Ука-

зу Президента Российской Федерации от 25.02.2003 № 250 «Об изменении и

признании утратившими силу некоторых актов Президента РСФСР и Прези-

дента Российской Федерации».

Таким образом, обжалуемые судебные акты в части, касающейся уплаты зе-

мельного налога, пеней и штрафа за 2004 год, нарушают единообразие в толко-

вании и применении арбитражными судами норм права, поэтому в соответст-

вии с пунктом 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса

Российской Федерации подлежат частичной отмене.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение суда первой инстанции от 09.01.2007, постановление суда апелляци-

онной инстанции от 05.04.2007 Арбитражного суда Красноярского края по де-

лу № АЗЗ-17225/2006 и постановление Федерального арбитражного суда Вос-

точно-Сибирского округа от 18.07.2007 по тому же делу в части отказа в

удовлетворении требования закрытого акционерного общества «Агрофирма

«Маяк» о признании недействительным решения Межрайонной инспекции

Федеральной налоговой службы № 17 по Красноярскому краю, Таймырскому

(Долгано-Ненецкому) и Эвенкийскому автономным округам от 22.09.2006

№ 48 по эпизоду, касающемуся доначисления 496 595 рублей земельного нало-

га за 2004 год, начисления 137 906 рублей пеней и взыскания 99 319 рублей

штрафа за неуплату данного налога, отменить.

В этой части указанное решение инспекции признать недействительным.

В остальной части названные судебные акты оставить без изменения.

Председательствующий В.Н. Исайчев
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Обоснованность расходов

У инспекции отсутствовали правовые основания для признания произ-

веденных обществом расходов экономически не обоснованными по то-

му основанию, что в его структуре имеется юридическая служба, вы-

полняющая аналогичные функции, поскольку налоговый орган не

призван проверять экономическую целесообразность решений, прини-

маемых субъектами предпринимательской деятельности, которые в

сфере бизнеса обладают самостоятельностью и широкой дискрецией.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 14616/07
Москва, 18 марта 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Бабкина А.И., Валявиной Е.Ю., Витрян-

ского В.В., Вышняк Н.Г., Завьяловой Т.В., Исайчева В.Н., Козловой А.С., Коз-

ловой О.А., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление открытого акционерного общества специального маши-

ностроения и металлургии «Мотовилихинские заводы» (далее — открытое ак-

ционерное общество «Мотовилихинские заводы») о пересмотре в порядке над-

зора решения Арбитражного суда Пермского края от 13.02.2007 по делу

№ А50-20721/2006-А14, постановления Семнадцатого арбитражного апелля-

ционного суда от 11.05.2007 и постановления Федерального арбитражного су-

да Уральского округа от 14.08.2007 по тому же делу.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — открытого акционерного общества «Мотовилихинские заводы» —

Карпова Е.А., Томилов А.В.;

от Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим

налогоплательщикам по Пермскому краю — Картузова М.В., Самаркин В.В.

Заслушав и обсудив доклад судьи Завьяловой Т.В. и объяснения представите-

лей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

В ходе камеральной налоговой проверки, представленной открытым акцио-

нерным обществом «Мотовилихинские заводы» (далее — общество) уточнен-

ной налоговой декларации по налогу на прибыль за 2005 год, Межрайонной

инспекцией Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплатель-

щикам по Пермскому краю (далее — инспекция) установлены нарушения, по-
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служившие основанием для принятия решения от 29.09.2006 № 753/4700 о

привлечении общества к налоговой ответственности за правонарушение, пре-

дусмотренное пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федера-

ции (далее — Кодекс), в виде взыскания 121 693 рублей штрафа. Этим же ре-

шением обществу доначислено 3 887 725 рублей налога на прибыль.

Общество обратилось в Арбитражный суд Пермского края с заявлением о призна-

нии недействительным указанного решения инспекции в части вывода об эконо-

мической неоправданности расходов в общей сумме 16 191 383 рублей по догово-

рам от 28.03.2005 и 30.03.2005 на оказание юридических услуг, заключенным с

обществом с ограниченной ответственностью «Зернин и Микрюкова» и индиви-

дуальным предпринимателем Санниковым А.Н. Довод инспекции о допущенной

арифметической ошибке на сумму 7469 рублей обществом не оспаривался.

Решением Арбитражного суда Пермского края от 13.02.2007 в удовлетворении

заявленного требования отказано.

Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от

11.05.2007 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Уральского округа постановлением от

14.08.2007 упомянутые судебные акты оставил без изменения.

Отказывая в удовлетворении заявленного требования и признавая произве-

денные обществом расходы по оплате юридических услуг экономически не

обоснованными, суды трех инстанций, применив положения статьи 40 Кодек-

са, исходили из несоответствия размера произведенных затрат сложившейся в

регионе стоимости услуг адвокатов, учитывая продолжительность рассмотре-

ния и сложность судебного дела. Кроме того, по мнению судов, наличие в

структуре общества собственной юридической службы, сотрудники которой

имеют достаточный опыт работы, также свидетельствует об экономической

необоснованности произведенных расходов.

Суд кассационной инстанции, оставляя без изменения решение суда первой

инстанции и постановление суда апелляционной инстанции, в дополнение со-

слался на пункт 20 Информационного письма Президиума Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации от 13.08.2004 № 82 и указал на необхо-

димость возложения обязанности по представлению доказательств разумности

расходов на оплату услуг представителя на сторону (в данном случае — на об-

щество), требующую возмещения указанных расходов.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о

пересмотре в порядке надзора названных решения суда первой инстанции и по-

становлений судов апелляционной и кассационной инстанций общество про-

сит их отменить, ссылаясь на неправильное применение судами норм права.

В отзыве на заявление инспекция просит оставить данные судебные акты без

изменения как соответствующие действующему законодательству.
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Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в де-

ле лиц, Президиум считает, что оспариваемые судебные акты подлежат отмене

с принятием нового решения об удовлетворении требования общества по сле-

дующим основаниям.

Согласно статье 247 Кодекса объектом обложения налогом на прибыль орга-

низаций признается прибыль, полученная налогоплательщиком, — получен-

ные доходы, уменьшенные на величину произведенных расходов, которые оп-

ределяются в соответствии с главой 25 Кодекса.

В силу статьи 252 Кодекса расходы — это обоснованные и документально под-

твержденные затраты (а в случаях, предусмотренных статьей 265 Кодекса, —

убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком. Под обосно-

ванными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка

которых выражена в денежной форме. Расходами признаются любые затраты

при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направ-

ленной на получение дохода.

Таким образом, глава 25 Кодекса при регулировании налогообложения прибы-

ли организаций установила соотносимость доходов и расходов и связь послед-

них именно с деятельностью организации по извлечению прибыли.

Следовательно, расходы, обусловленные необходимостью осуществления ор-

ганизацией своей деятельности, исходя из действующего налогового законо-

дательства предполагают признание их экономически оправданными (обосно-

ванными).

Расходы в зависимости от их характера, а также условий осуществления и на-

правлений деятельности налогоплательщика подразделяются на расходы, свя-

занные с производством и реализацией, и внереализационные расходы.

Отличительным признаком расходов, связанных с производством и реализа-

цией (статьи 253—255, 260—264 Кодекса), является их направленность на раз-

витие производства и сохранение его прибыльности. В частности, подпунк-

том 14 пункта 1 статьи 264 Кодекса установлена возможность для отнесения

налогоплательщиками в состав прочих расходов, связанных с производством и

реализацией, расходов на юридические и информационные услуги.

При этом Кодекс не содержит положений, позволяющих налоговому органу

оценивать произведенные налогоплательщиками расходы с позиции их эконо-

мической целесообразности, рациональности и эффективности.

По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федера-

ции, выраженной в постановлении от 24.02.2004 № 3-П, судебный контроль

также не призван проверять экономическую целесообразность решений, при-

нимаемых субъектами предпринимательской деятельности, которые в сфере

бизнеса обладают самостоятельностью и широкой дискрецией.
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В силу изложенного у инспекции и судов отсутствовали правовые основания

для признания произведенных обществом расходов на юридические услуги

экономически не обоснованными по тому основанию, что в его структуре име-

ется юридическая служба, выполняющая аналогичные функции.

Как следует из материалов дела, по договорам с ООО «Зернин и Микрюкова»

и индивидуальным предпринимателем Санниковым А.Н. обществу были ока-

заны услуги в рамках представления его интересов в Арбитражном суде Перм-

ской области по делу № А50-7237/2005-Г17 по иску о взыскании с общества в

пользу закрытого акционерного общества «Энергия-М» в порядке субсидиар-

ной ответственности 98 818 383 рублей 70 копеек. Целью общества при несе-

нии упомянутых затрат было получение экономической выгоды.

По результатам рассмотрения названного дела между сторонами заключено

мировое соглашение, по условиям которого общество обязалось перечислить

на расчетный счет ЗАО «Энергия-М» 5 905 134 рубля 76 копеек.

Факт реального оказания юридических услуг инспекция не оспаривала, дока-

зательства их оплаты в размере 16 191 383 рублей представлены в ходе каме-

ральной налоговой проверки. Производственная направленность этих расхо-

дов следует как из условий договоров, так и материалов арбитражного дела

№ А50-7237/2005-Г17.

Каких-либо обстоятельств, указывающих на недобросовестность общества как

налогоплательщика, суды не установили.

Ставя под сомнение оправданность расходов, инспекция и суды ссылались на

завышенный размер оплаты юридических услуг, сравнивая их, с учетом поло-

жений статьи 40 Кодекса, с ценами на аналогичные услуги в данном регионе.

Согласно статье 40 Кодекса для целей налогообложения принимается цена то-

варов, работ или услуг, указанная сторонами сделки. Пока не доказано обрат-

ное, предполагается, что эта цена соответствует уровню рыночных цен.

Налоговые органы при осуществлении контроля за полнотой исчисления нало-

гов вправе проверять правильность применения цен по сделкам лишь в следу-

ющих случаях: между взаимозависимыми лицами, по товарообменным (бартер-

ным) операциям, при совершении внешнеторговых сделок, при отклонении

более чем на 20 процентов в сторону повышения или понижения от уровня цен,

применяемых налогоплательщиком по идентичным (однородным) товарам

(работам, услугам) в пределах непродолжительного периода времени.

Ввиду отсутствия по данному спору указанных в статье 40 Кодекса оснований инспек-

ция была не вправе проверять правильность применения цен по заключенным обще-

ством договорам на оказание юридических услуг и ставить эти цены под сомнение.

Более того, применение статьи 40 Кодекса предполагает не только возмож-

ность определения налоговым органом рыночных цен на товары (работы, ус-

луги), но и обязанность их учета в целях налогообложения прибыли.
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По настоящему делу произведенные расходы не были приняты инспекцией в

полном объеме, что противоречит положениям упомянутой статьи Кодекса.

Согласно статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-

рации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на

которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для при-

нятия государственными органами, органами местного самоуправления, ины-

ми органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, возлага-

ется на соответствующие орган или должностное лицо.

Поскольку общество подтвердило факт и размер произведенных расходов,

возлагать на него дополнительно бремя доказывания разумности указанных

расходов суды правовых оснований не имели.

Президиум считает ошибочной ссылку суда кассационной инстанции на Ин-

формационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской

Федерации от 13.08.2004 № 82, так как порядок отнесения к расходам в целях

исчисления налога на прибыль оплаты юридических услуг установлен гла-

вой 25 Кодекса и не связан с оценкой разумности таких расходов при их рас-

пределении в составе судебных издержек.

Принимая во внимание тот факт, что у общества на дату вынесения решения

инспекции имелась переплата и выявление арифметической ошибки на сумму

7469 рублей не влекло доначисления налога на прибыль, начисления пеней и

привлечения к налоговой ответственности, данное решение инспекции подле-

жит признанию недействительным полностью.

При названных обстоятельствах оспариваемые судебные акты нарушают еди-

нообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права, по-

этому в силу пункта 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации подлежат отмене.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Пермского края от 13.02.2007 по делу № А50-

20721/2006-А14, постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного

суда от 11.05.2007 и постановление Федерального арбитражного суда Ураль-

ского округа от 14.08.2007 по тому же делу отменить.

Решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по круп-

нейшим налогоплательщикам по Пермскому краю от 29.09.2006 № 753/4700

признать недействительным.

Председательствующий A.A. Иванов

Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 6/2008

114

v-06 PostPrezid.qxd  30.05.2008  17:25  Page 114

Loaded: 12-07-2025 PMt 19:49:54



Внереализационные расходы

Основанием для применения ограничений, установленных пунктом 2

статьи 269 Налогового кодекса Российской Федерации в отношении

контролируемой задолженности иностранной организации, является

наличие задолженности налогоплательщика перед иностранной орга-

низацией, более чем в три раза превышающей разницу между суммой

активов и величиной указанных обязательств, независимо от того об-

стоятельства, по одному либо нескольким договорам займа в отчетном

(налоговом) периоде эти обязательства возникли.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 15318/07
Москва, 1 апреля 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вышняк Н.Г., Завьяло-

вой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козловой А.С., Козловой О.А., Ни-

кифорова С.Б., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление Межрайонной инспекции Федеральной налоговой

службы по крупнейшим налогоплательщикам по Республике Карелия о пере-

смотре в порядке надзора решения Арбитражного суда Республики Карелия от

15.02.2007 по делу № А26-8439/2006-217, постановления Тринадцатого арбит-

ражного апелляционного суда от 16.05.2007 и постановления Федерального ар-

битражного суда Северо-Западного округа от 16.08.2007 по тому же делу.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по

крупнейшим налогоплательщикам по Республике Карелия — Евсюк О.Ю., Ти-

шина Т.А., Уткина В.М.;

от общества с ограниченной ответственностью «Медвежьегорский леспром-

хоз» — Валентик И.В.

Заслушав и обсудив доклад судьи Завьяловой Т.В. и объяснения представите-

лей участвующих в деле лиц, Президиум установил следующее.

В ходе камеральной налоговой проверки представленной обществом с ограни-

ченной ответственностью «Медвежьегорский леспромхоз» (далее — общество)

налоговой декларации по налогу на прибыль за 2005 год и двух уточненных

деклараций по этому налогу за тот же период Межрайонной инспекцией Фе-

Постановления Президиума

115

v-06 PostPrezid.qxd  30.05.2008  17:25  Page 115

Loaded: 12-07-2025 PMt 19:49:54



деральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам по Респуб-

лике Карелия (далее — инспекция) установлены нарушения, послужившие ос-

нованием для принятия решения от 15.08.2006 № 84 о привлечении общества

к налоговой ответственности за правонарушение, предусмотренное пунктом 1

статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее — Кодекс), в ви-

де взыскания 700 рублей штрафа и уменьшения полученного обществом убыт-

ка за 2005 год на 18 790 340 рублей.

Общество обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с заявлением о

признании недействительным указанного решения в части выводов о необос-

нованном включении в состав внереализационных расходов процентов по до-

говорам займа, сумм лизинговых платежей за 2004 год, налогов на прибыль и

на имущество за 2003—2004 годы, расходов по оплате услуг, оказанных обще-

ством с ограниченной ответственностью «Миг», а также в части привлечения к

налоговой ответственности на основании пункта 1 статьи 126 Кодекса (с уче-

том уточнения предмета заявленного требования).

Решением Арбитражного суда Республики Карелия от 15.02.2007 требование

общества удовлетворено в части признания недействительным решения ин-

спекции от 15.08.2006 № 84 о необоснованности включения в состав внереали-

зационных расходов 1 832 276 рублей процентов по договорам займа. В осталь-

ной части в удовлетворении заявления отказано.

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.05.2007

решение суда первой инстанции частично отменено: признано недействитель-

ным решение инспекции в отношении выводов о необоснованном включении

обществом в состав расходов 14 760 000 рублей по договору на оказание услуг

производственно-финансового менеджмента, заключенному с ООО «Миг».

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением от

16.08.2007 постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора названных судебных актов инспекция просит

их отменить, ссылаясь на неправильное применение судами норм права.

В отзыве на заявление общество просит оставить данные судебные акты без из-

менения как соответствующие действующему законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в де-

ле лиц, Президиум считает, что оспариваемые судебные акты подлежат частич-

ной отмене с принятием в отмененной части нового решения об отказе в удов-

летворении заявления общества по следующим основаниям.

Удовлетворяя требование и признавая правомерным отнесение обществом в со-

став внереализационных расходов 4 937 829 рублей процентов, начисленных по

договорам займа, заключенным с иностранным юридическим лицом — компа-
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нией «Вэстар Инвэстмэнт Лимитед» (Республика Кипр), суды исходили из того,

что положения пункта 2 статьи 269 Кодекса не содержат указания на порядок

расчета коэффициента капитализации по долговым обязательствам, оформлен-

ным разными займами в отношении одной иностранной организации, в связи с

чем подлежит применению пункт 7 статьи 3 Кодекса, согласно которому все не-

устранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о на-

логах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов).

Этот вывод судов не основан на положениях Кодекса.

Обществом были заключены договоры займа от 08.02.2005, 15.02.2005, 25.08.2005

и 20.09.2005 с компанией «Вэстар Инвэстмэнт Лимитед», доля участия которой в

уставном капитале общества составляет 92 процента. Начисленные и уплаченные

за пользование заемными средствами по указанным договорам проценты в сум-

ме 4 937 829 рублей включены в состав внереализационных расходов.

Инспекция исключила 1 832 276 рублей из состава этих расходов как сумму,

превышающую предельную величину процентов по контролируемой задол-

женности.

Согласно статье 265 Кодекса в состав внереализационных расходов, не связан-

ных с производством и реализацией, включаются обоснованные затраты на

осуществление деятельности, непосредственно не связанной с производством

и (или) реализацией. К таким расходам относятся, в частности, расходы в ви-

де процентов по долговым обязательствам любого вида с учетом особенностей,

предусмотренных статьей 269 Кодекса.

Пунктом 2 статьи 269 Кодекса определено, что если налогоплательщик — рос-

сийская организация имеет непогашенную задолженность по долговому обя-

зательству перед иностранной организацией, прямо или косвенно владеющей

более чем 20 процентами уставного (складочного) капитала (фонда) этой рос-

сийской организации, либо по долговому обязательству перед российской ор-

ганизацией, признаваемой в соответствии с законодательством Российской

Федерации аффилированным лицом указанной иностранной организации, а

также по долговому обязательству, в отношении которого такое аффилирован-

ное лицо и (или) непосредственно эта иностранная организации выступают

поручителем, гарантом или иным образом обязуются обеспечить исполнение

долгового обязательства российской организации (далее — контролируемая

задолженность перед иностранной организацией), и если размер контролиру-

емой задолженности перед иностранной организацией более чем в три раза

превышает разницу между суммой активов и величиной обязательств налого-

плательщика — российской организации (далее — собственный капитал) на

последний день отчетного (налогового) периода, при определении предельно-

го размера процентов, подлежащих включению в состав расходов, с учетом по-

ложений пункта 1 настоящей статьи применяются следующие правила.

Налогоплательщик обязан на последний день каждого отчетного (налогового)

периода исчислять предельную величину признаваемых расходом процентов по
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контролируемой задолженности путем деления величины соответствующей не-

погашенной контролируемой задолженности на величину собственного капи-

тала, соответствующую доле прямого или косвенного участия этой иностран-

ной организации в уставном (складочном) капитале (фонде) российской

организации, и деления полученного результата на три (для банков и организа-

ций, занимающихся лизинговой деятельностью, — на двенадцать с половиной).

Таким образом, по смыслу указанной нормы основанием для применения установ-

ленных Кодексом ограничений в отношении контролируемой задолженности пе-

ред иностранной организацией является наличие задолженности налогоплатель-

щика перед иностранной организацией, более чем в три раза превышающей

разницу между суммой активов и величиной указанных обязательств, независимо

от того обстоятельства, по одному либо нескольким договорам займа в отчетном

(налоговом) периоде эти обязательства возникли. Иное толкование противоречило

бы принципу, заложенному в статье 269 Кодекса и устанавливающему ограничения

для признания в целях налогообложения прибыли расходов по уплате процентов по

долговым обязательствам перед компаниями, доминирующими в различных фор-

мах в деятельности налогоплательщика — российской организации.

Следовательно, решение инспекции от 15.08.2006 № 84 в части отказа в при-

знании правомерным включения обществом в состав расходов 1 832 276 рублей

(превышения предельной величины процентов по контролируемой задолжен-

ности) является законным и обоснованным.

При названных обстоятельствах оспариваемые судебные акты нарушают еди-

нообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права, по-

этому в силу пункта 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации подлежат частичной отмене.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 3 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Республики Карелия от 15.02.2007 по делу № А26-

8439/2006-217, постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного

суда от 16.05.2007 и постановление Федерального арбитражного суда Северо-

Западного округа от 16.08.2007 по тому же делу о признании недействитель-

ным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы по

крупнейшим налогоплательщикам по Республике Карелия от 15.08.2006 № 84

в части отнесения обществом с ограниченной ответственностью «Медвежье-

горский леспромхоз» в состав внереализационных расходов 1 832 276 рублей

процентов по договорам займа отменить.

В отмененной части в удовлетворении заявленного требования отказать.

В остальной части названные судебные акты оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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ЕСН при реорганизации

Выплаты, осуществляемые на основании трудовых договоров, заклю-

ченных с работниками до реорганизации, должны учитываться при оп-

ределении налоговой базы по единому социальному налогу реоргани-

зованной организации.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 13584/07
Москва, 1 апреля 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вышняк Н.Г., Завьяло-

вой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайчева В.Н., Козловой А.С., Козловой О.А., Не-

шатаевой Т.Н., Першутова А.Г., Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление открытого акционерного общества «Амурский кабель-

ный завод» о пересмотре в порядке надзора постановления Федерального ар-

битражного суда Дальневосточного округа от 18.07.2007 по делу № А73-

13559/2006-10 Арбитражного суда Хабаровского края.

В заседании приняли участие представители Инспекции Федеральной налого-

вой службы по Индустриальному району города Хабаровска — Треногина О.А.,

Уткина В.М.

Заслушав и обсудив доклад судьи Першутова А.Г., а также объяснения предста-

вителей участвующего в деле лица, Президиум установил следующее.

Инспекцией Федеральной налоговой службы по Индустриальному району го-

рода Хабаровска (далее — инспекция) проведена выездная налоговая провер-

ка открытого акционерного общества «Амурский кабельный завод» (далее —

общество) по вопросам соблюдения законодательства о налогах и сборах.

По результатам проверки составлен акт от 29.09.2006 № 447дсп и принято ре-

шение от 24.11.2006 № 2956, которым общество привлечено к налоговой ответ-

ственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного

пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее — Кодекс),

за неполную уплату единого социального налога в виде взыскания 53 863 рублей

штрафа. Кроме того, обществу доначислено 1 258 516 рублей названного

налога.

Основанием доначисления указанной суммы послужило неправомерное при-

менение обществом регрессивной шкалы ставок по единому социальному на-
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логу, поскольку, по мнению инспекции, в связи с преобразованием общества

возникло новое юридическое лицо, не имеющее права на ее применение.

Общество, не согласившись с решением инспекции, обратилось в Арбитраж-

ный суд Хабаровского края с заявлением о признании его недействительным в

части доначисления единого социального налога и связанного с этим взыска-

ния штрафа.

Решением Арбитражного суда Хабаровского края от 16.03.2007 требование об-

щества удовлетворено.

Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа постановлением от

18.07.2007 решение суда первой инстанции отменил, в удовлетворении требо-

вания обществу отказал.

Суд сделал вывод об отсутствии правовых оснований для учета обществом в

налоговой базе по единому социальному налогу в целях применения регрес-

сивной шкалы ставок выплат и вознаграждений, начисленных в пользу физи-

ческих лиц реорганизованной организацией до ее реорганизации.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации,

о пересмотре в порядке надзора названного постановления суда кассационной

инстанции общество просит его отменить, ссылаясь на нарушение арбитраж-

ным судом норм материального права.

В отзыве на заявление инспекция просит оставить оспариваемый судебный

акт без изменения как соответствующий действующему законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующего в

деле лица, Президиум считает, что заявление подлежит удовлетворению по

следующим основаниям.

Согласно пункту 2 статьи 237 Кодекса налогоплательщики-организации, про-

изводящие выплаты физическим лицам, определяют налоговую базу отдельно

по каждому физическому лицу с начала налогового периода по истечении каж-

дого месяца нарастающим итогом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 241 Кодекса расчет единого социально-

го налога производится в процентном отношении к налоговой базе на каж-

дого отдельного работника нарастающим итогом с начала года. При этом

ставка налога уменьшается с увеличением налоговой базы (регрессивная

шкала).

В силу пункта 2 статьи 241 Кодекса (в редакции, действовавшей в проверяе-

мый период) право на применение регрессивной шкалы ставок имели органи-

зации, у которых на момент внесения авансовых платежей по единому соци-

альному налогу накопленная с начала года величина налоговой базы в среднем
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на одно физическое лицо, поделенная на количество месяцев, истекших в те-

кущем налоговом периоде, составляла не менее 2500 рублей.

При расчете величины налоговой базы в среднем на одного работника у нало-

гоплательщиков с численностью работников свыше 30 человек не учитывают-

ся выплаты в пользу 10 процентов работников, имеющих наибольшие по раз-

меру доходы, а у налогоплательщиков с численностью работников до 30

человек (включительно) — выплаты в пользу 30 процентов работников, имею-

щих наибольшие по размеру доходы.

Общество данному критерию отвечало.

Общество образовано в 2004 году в ходе приватизации краевого государствен-

ного унитарного предприятия «Амурский кабельный завод» и является его

правопреемником по всем обязательствам в отношении всех его кредиторов и

должников, включая обязательства по уплате налогов.

Суд кассационной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции, исхо-

дил из того, что в соответствии с пунктом 4 статьи 57 Гражданского кодекса

Российской Федерации юридическое лицо считается реорганизованным, за

исключением случаев реорганизации в форме присоединения, с момента госу-

дарственной регистрации вновь возникших юридических лиц.

Согласно пункту 2 статьи 50 Кодекса исполнение обязанностей по уплате нало-

гов реорганизованного юридического лица возлагается на его правопреемника

независимо от того, были ли правопреемнику известны до завершения реоргани-

зации факты и обстоятельства неисполнения или ненадлежащего исполнения

реорганизованным юридическим лицом указанных обязанностей. В силу пунк-

та 9 статьи 50 Кодекса при преобразовании одного юридического лица в другое

правопреемником реорганизованного юридического лица в части исполнения

обязанностей по уплате налогов признается вновь возникшее юридическое лицо.

Если организация была создана после начала календарного года, первым нало-

говым периодом для нее согласно пункту 2 статьи 55 Кодекса является период

со дня ее создания до конца данного года. При этом днем создания организа-

ции признается день ее государственной регистрации.

Анализ статей 50, 55, пункта 1 статьи 237 Кодекса позволил суду кассационной

инстанции сделать вывод о формировании обществом налоговой базы по еди-

ному социальному налогу с момента его государственной регистрации, то есть

без учета понижающих ставок, применяемых ранее реорганизованным юриди-

ческим лицом, так как условия применения в соответствии с пунктом 2 статьи

241 Кодекса регрессивной шкалы ставок должны возникнуть у плательщика

единого социального налога — вновь образованного юридического лица.

В качестве нового юридического лица общество создано 17.06.2004 путем ре-

организации (свидетельство о государственной регистрации серия 27

№ 001185722).
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Исходя из изложенного суд кассационной инстанции счел, что правовых ос-

нований для учета организацией в налоговой базе по единому социальному на-

логу в целях применения регрессивной шкалы ставок выплат и вознагражде-

ний, начисленных в пользу физических лиц реорганизованной организацией

до ее реорганизации, не имелось.

Между тем в силу пункта 2 статьи 50 Кодекса правопреемник реорганизован-

ного юридического лица при исполнении возложенных на него данной стать-

ей обязанностей по уплате налогов и сборов пользуется всеми правами, испол-

няет все обязанности в порядке, предусмотренном Кодексом для

налогоплательщиков.

В соответствии с пунктом 1 статьи 236 Кодекса объектом обложения единым

социальным налогом для организаций признаются выплаты и иные вознаг-

раждения, начисляемые налогоплательщиками в пользу физических лиц по

трудовым и гражданско-правовым договорам, предметом которых является

выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выпла-

чиваемых индивидуальными предпринимателями), а также по авторским до-

говорам.

Согласно пункту 1 статьи 237 Кодекса налоговая база налогоплательщиков-ор-

ганизаций определяется как сумма выплат и иных вознаграждений, названных

в пункте 1 статьи 236 Кодекса, начисленных налогоплательщиками за налого-

вый период в пользу физических лиц.

Поэтому для определения налоговой базы по единому социальному налогу бу-

дет иметь значение характер трудовых отношений налогоплательщика с работ-

никами.

Как установлено статьей 75 Трудового кодекса Российской Федерации, при ре-

организации (слиянии, присоединении, разделении, выделении, преобразова-

нии) трудовые отношения с согласия работника продолжаются.

Выплаты и вознаграждения, являющиеся объектом обложения единым соци-

альным налогом, представляют собой оплату труда, которая является сущест-

венным условием трудового договора.

Следовательно, выплаты, осуществляемые на основании трудовых договоров,

заключенных с работниками до реорганизации, не могут не учитываться при

определении налоговой базы по единому социальному налогу реорганизован-

ной организации.

Особенностью единого социального налога является накопительный порядок

исчисления его налоговой базы путем суммирования в течение календарного

года произведенных за каждый месяц выплат в пользу работников и других

физических лиц.
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Поэтому относительно единого социального налога положения статьи 55 Ко-

декса необходимо применять с учетом особенностей, предусмотренных гла-

вой 24 Кодекса: налоговая база исчисляется отдельно по каждому физическо-

му лицу нарастающим итогом с начала календарного года, а не с начала

налогового периода. При этом начало налогового периода может не совпадать

с началом календарного года.

Кроме того, порядок исчисления организациями единого социального налога

в соответствии со статьей 243 Кодекса основан на непрерывном учете ранее

внесенных авансовых платежей.

По итогам отчетного периода налогоплательщики определяют разницу между

суммой налога, исчисленной исходя из налоговой базы, рассчитанной нарас-

тающим итогом с начала налогового периода до окончания соответствующего

отчетного периода, и суммой внесенных за тот же период ежемесячных аван-

совых платежей, подлежащей уплате в срок, установленный для представления

расчета по налогу.

В то же время законодатель не определил иного порядка исчисления единого

социального налога с учетом его особенностей в случае реорганизации.

Следует иметь в виду и цель статьи 50 Кодекса: обеспечение на прежнем уров-

не размеров налоговых поступлений в бюджет независимо от реорганизации

налогоплательщиков и недопущение снижения этого уровня в связи с реорга-

низацией.

Сохранение права на применение регрессивной шкалы ставок реорганизован-

ной организацией не приводит к уменьшению суммы поступлений единого со-

циального налога в бюджетную систему по сравнению с суммой, подлежащей

уплате при отсутствии реорганизации. Таким образом, обжалуемое постанов-

ление суда кассационной инстанции на основании части 1 статьи 304 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежит отмене

как нарушающее единообразие в толковании и применении арбитражными

судами норм права.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктом 5 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от

18.07.2007 по делу по делу № А73-13559/2006-10 Арбитражного суда Хабаров-

ского края отменить.

Решение Арбитражного суда Хабаровского края от 16.03.2007 по указанному

делу оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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Ценообразование в области услуг связи

Порядок расчетов за пропуск международного трафика в обе стороны

был определен в договоре открытым акционерным обществом «Даль-

невосточная компания электросвязи» (региональным оператором свя-

зи) и открытым акционерным обществом «Ростелеком» в рамках су-

ществовавшего в 2001 и 2002 годах правового регулирования и не

противоречил действовавшему законодательству.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
№ 10500/07
Москва, 19 февраля 2008 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего — Председателя Высшего Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума: Андреевой Т.К., Валявиной Е.Ю., Витрянского В.В., Вы-

шняк Н.Г., Горячевой Ю.Ю., Завьяловой Т.В., Иванниковой Н.П., Исайче-

ва В.Н., Козловой А.С., Козловой О.А., Наумова О.А., Першутова А.Г., Сарба-

ша С.В., Юхнея М.Ф. —

рассмотрел заявление открытого акционерного общества «Дальневосточная компа-

ния электросвязи» о частичном пересмотре в порядке надзора решения Арбитражно-

го суда города Москвы от 11.09.2006 по делу № А40-6755/05-107-27, постановления

Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.01.2007 и постановления Феде-

рального арбитражного суда Московского округа от 15.05.2007 по тому же делу.

В заседании приняли участие представители:

от заявителя — открытого акционерного общества «Дальневосточная компа-

ния электросвязи» — Андрианов Р.В., Афонин М.В., Дозоров Р.Е., Радчен-

ко А.В., Солянко П.Б.;

от Межрегиональной инспекции Федеральной налоговой службы по крупней-

шим налогоплательщикам № 7 — Карпов А.И., Кожанов А.А., Мясов Т.В., Тё Е.А.;

от Министерства информационных технологий и связи Российской Федера-

ции — Антонюк Б.Д., Буянов Д.В.

Заслушав и обсудив доклад судьи Наумова О.А., объяснения представителей

участвующих в деле лиц и Министерства информационных технологий и свя-

зи Российской Федерации, Президиум установил следующее.

Открытое акционерное общество «Дальневосточная компания электросвязи»

(далее — общество) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлени-
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ем о признании частично недействительным решения Межрегиональной ин-

спекции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам

№ 7 (далее — инспекция) от 02.02.2005 № 1 о доначислении 244 474 466 рублей

90 копеек налога на прибыль, 208 727 243 рублей 30 копеек налога на добавлен-

ную стоимость, 7 834 512 рублей 21 копейки налога на пользователей автомо-

бильных дорог, 773 рублей 65 копеек налога с продаж, 22 476 рублей 29 копеек

единого социального налога, а также о начислении 208 502 961 рубля 47 копе-

ек пеней и 47 592 972 рублей 94 копеек штрафа.

Инспекция предъявила встречное требование о взыскании с общества 47 592 972 руб-

лей 94 копеек штрафа за совершение налоговых правонарушений.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 11.09.2006 требования обще-

ства и инспекции удовлетворены частично.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.01.2007

решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Федеральный арбитражный суд Московского округа постановлением от

15.05.2007 указанные судебные акты оставил без изменения.

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, о

пересмотре упомянутых судебных актов в порядке надзора общество просит их

отменить в части, касающейся отказа в удовлетворении требования о признании

недействительными пунктов 1.1.1.1, 1.3.7, 1.6.4 оспариваемого решения инспек-

ции по эпизодам, имеющим отношение к пропуску международного телефон-

ного трафика, ссылаясь на неправильное применение судами норм права.

В отзыве на заявление инспекция просит оставить названные судебные акты

без изменения как соответствующие действующему законодательству.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на него и

выступлениях присутствующих в заседании представителей участвующих в де-

ле лиц, Президиум считает, что обжалуемые судебные акты подлежат частич-

ной отмене по следующим основаниям.

По результатам выездной налоговой проверки соблюдения обществом налого-

вого законодательства в 2001 и 2002 годах инспекция приняла решение от

02.02.2005 № 1 о взыскании с него налогов, пеней и штрафа.

Обосновывая вывод о занижении обществом налоговой базы по налогу на при-

быль на 105 469 305 рублей 17 копеек, по налогу на добавленную стоимость —

на 21 093 861 рубль 3 копейки, по налогу на пользователей автомобильных до-

рог — на 1 054 693 рубля 3 копейки, инспекция сослалась на такие обстоятель-

ства: общество оказало в 2001 и 2002 годах открытому акционерному обществу

«Ростелеком» (далее — акционерное общество) услугу по пропуску по своим

сетям международного телефонного трафика (совокупности сообщений, пере-

даваемых по сети электросвязи), однако стоимость оказанных услуг с акцио-
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нерного общества не взыскало. По мнению инспекции, это привело к заниже-

нию обществом налогооблагаемой базы и неуплате налога.

Стоимость оказанных обществом акционерному обществу услуг инспекция оп-

ределила расчетным путем, умножив количество минут, в течение которых ока-

зывались услуги, на оконечную расчетную таксу — 1,529 рубля за одну минуту.

Суды, оставляя без удовлетворения требование общества о признании недействи-

тельным решения инспекции по эпизодам, изложенным в пунктах 1.1.1.1, 1.3.7, 1.6.4

решения, исходили из того, что общество оказало акционерному обществу безвозме-

здно услугу по пропуску по своим сетям международного телефонного трафика.

Между тем судами не учтено следующее.

Условия ценообразования в области услуг связи в спорный период определя-

лись Федеральным законом от 16.02.1995 № 15-ФЗ «О связи», Основными по-

ложениями ведения взаиморасчетов между операторами сетей электросвязи,

образующих сеть электросвязи общего пользования, за предоставляемые сете-

вые ресурсы и участие в передаче нагрузки этих сетей, утвержденными поста-

новлением Правительства Российской Федерации от 17.10.1997 № 1331, ины-

ми нормативными правовыми актами.

Порядок расчетов региональных операторов связи с открытым акционерным

обществом «Ростелеком» за услуги международной телефонной связи был уре-

гулирован телеграммой Государственного комитета Российской Федерации по

связи и информатизации и Федеральной службы России по регулированию ес-

тественных монополий в области связи от 29.04.1998 № 2931.

Ценовое регулирование осуществлено названными федеральными исполни-

тельными органами в пределах полномочий, определенных положением

«О Государственном комитете Российской Федерации по связи и информати-

зации» (утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от

14.07.1997 № 882) и положением «О Федеральной службе России по регулиро-

ванию естественных монополий в области связи» (утверждено постановлени-

ем Правительства Российской Федерации от 10.11.1996 № 1343).

В телеграмме содержится указание на необходимость перечисления акционер-

ному обществу региональными операторами связи 50 процентов своих доходов.

Взимание с акционерного общества отдельной платы за пропуск международ-

ного телефонного трафика телеграммой не предусматривалось.

Порядок расчетов за пропуск международного трафика был определен обще-

ством и акционерным обществом в договоре от 01.01.1999 № 2 в рамках суще-

ствовавшего в 2001 и 2002 годах правового регулирования и не противоречил

действовавшему законодательству.

Как следует из договора, в нем учтены положения телеграммы Государственно-

го комитета Российской Федерации по связи и информатизации и Федераль-
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ной службы России по регулированию естественных монополий в области свя-

зи от 29.04.1998 № 2931.

Общество утверждает, что оставшаяся у него в соответствии с договором доля

доходов компенсировала стоимость использования его сетевых ресурсов акци-

онерным обществом при пропуске международного трафика в обе стороны.

Этот довод общества материалами дела не опровергнут.

Таким образом, вывод судов об оказании обществом акционерному обществу

безвозмездных услуг не основан на фактических обстоятельствах дела.

Следовательно, обжалуемые судебные акты нарушают единообразие в толко-

вании и применении арбитражными судами норм права, поэтому в силу пунк-

та 1 статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-

ции подлежат частичной отмене с удовлетворением в отмененной части

требования общества о признании недействительным решения инспекции по

эпизодам, имеющим отношение к пропуску международного телефонного

трафика, изложенным в пунктах 1.1.1.1, 1.3.7, 1.6.4 этого решения.

В части, касающейся результатов рассмотрения встречного требования ин-

спекции, судебные акты подлежат отмене с направлением дела на новое рас-

смотрение для уточнения суммы взысканного с общества штрафа.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 303, пунктами 2, 3 части 1 ста-

тьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-

дерации, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда города Москвы от 11.09.2006 по делу № А40-

6755/05-107-27, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда

от 19.01.2007 и постановление Федерального арбитражного суда Московского

округа от 15.05.2007 по тому же делу в части отказа в удовлетворении требова-

ния открытого акционерного общества «Дальневосточная компания электро-

связи» о признании недействительным решения Межрегиональной инспек-

ции Федеральной налоговой службы по крупнейшим налогоплательщикам

№ 7 от 02.02.2005 № 1 по эпизодам, изложенным в пунктах 1.1.1.1, 1.3.7, 1.6.4

решения, отменить.

В указанной части решение инспекции признать недействительным.

По встречному заявлению инспекции названные судебные акты отменить, де-

ло в отмененной части направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд

города Москвы.

В остальной части судебные акты оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов
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