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Окончил экономический факультет МГУ имени М.В. Ломоно-
сова в 1979 году. Начал вести семинары и лекции на факуль-
тете, еще будучи студентом. Один из самых молодых препода-
вателей университета. Завсектором историко-экономических 
исследований Института экономики АН СССР и завкафедрой 
экономической теории Физтеха. Один из основателей (1992) и 
первый ректор Национального исследовательского универси-
тета «Высшая школа экономики», с 2021 года — научный ру-
ководитель университета. Кандидат экономических наук, пре-
подаватель, общественный деятель. Научный руководитель 
диссертационных исследований, автор более 300 научных 
публикаций. Координатор Экспертного совета при Правитель-
стве Российской Федерации. Член Национального совета при 
Президенте Российской Федерации по профессиональным 
квалификациям; руководитель рабочей группы по развитию 
профессионального образования и обучения в национальной 
системе квалификаций. Член Коллегии Министерства науки и 
высшего образования РФ. Главный редактор академического 
журнала «Вопросы образования». Является членом редакци-
онных коллегий журналов «Вопросы экономики», «Форсайт», 
«Экономический журнал ВШЭ», «Мир России». Создатель и 
научный руководитель проектов «Мониторинг качества при-
ема в вузы России» и «Экономическое поведение домашних 
хозяйств». Многолетний член Советов директоров и консуль-
тативных советов крупнейших российских компаний.

ИМЕННО АТМОСФЕРА 

ПОСТОЯННОГО 

ОСПАРИВАНИЯ 

ИСТИНЫ ЕСТЬ 

ОСНОВА И ОТЛИЧИЕ 

УНИВЕРСИТЕТА 

ОТ ШКОЛЫ

На вопросы редакции отвечает 
Ярослав Иванович КУЗЬМИНОВ, 
научный руководитель Национального 
исследовательского университета 
«Высшая школа экономики»

— Расскажите, пожалуйста, о том, насколько 

удалось воплотить в жизнь замысел Школы как 

исследовательского университета?

— Высшая школа экономики как проект претерпела 

довольно много реинкарнаций. Поэтому будет лучше, 

если я расскажу кратко про все эти этапы. Изначаль-

но Вышка задумывалась не как исследовательский 

университет, а как учебное заведение, которое будет 

преподавать современную социально-экономиче-

скую науку с учетом российских реалий. Я напомню, 

что одной из причин крушения Советского Союза 

было уничтожение в 30–50-е годы XX века практиче-

ски всей социальной науки (экономики, социологии, 

политологии)  — всего, что связано с анализом и 

попытками понимать устройство общества. Наибо-

лее ярким примером было «вымирание» статистики 

как основной базы для каких-либо экономических 

обобщений. То, что осталось к 1970-м годам, эконо-

мической наукой не было. Преподавалась марксист-
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ско-ленинская политическая экономия  — норматив-

ная дисциплина, которую следует отнести, наверное, 

даже не к праву, а к государственной теологии, 

потому что конечным аргументом, критерием истины 

были священные тексты классиков марксизма. По их 

поводу рассуждали, ими боролись друг с другом. 

Естественно, это не имело никакого отношения к той 

действительности, которой государство собиралось 

руководить. В итоге в 90-е  годы был принят целый 

ряд катастрофических решений (и не принят целый 

ряд очевидно необходимых), после которых распа-

лась великая страна, распались связывающие ее 

единый рынок и потерпела разлом единая культура. 

Мы наблюдали эту трагедию, «выкалывание себе 

глаз», беспомощное поведение высших деятелей 

позднего советского государства. В сам проект Выш-

ки в то время собрались люди с самыми разными 

политическими позициями, от либералов до комму-

нистов и консерваторов, но все они были патриотами 

России. В этом вообще нет никаких сомнений сейчас, 

спустя годы, и не было у нас тогда. Наша задача была 

восстановить социальные и экономические науки, 

статистические подсчеты, культуру сбора и анализа 

данных как таковых. Собрать команду было сложно, 

поскольку тогда специалистов, владеющих экономи-

ческой наукой хотя бы на уровне бакалавра, было, 

наверное, менее ста во всем Советском Союзе, 

и практически все они сразу ушли в большой бизнес 

или в большую политику. Так это превратилось в 

сверхзадачу. Наряду с этим нужно было обучить эко-

номической науке тех молодых коллег, которым это 

было интересно и которые были готовы оставаться в 

академическом мире. Эту задачу мы решали пример-

но с 1992 по 1998 год с помощью наших коллег из ев-

ропейских университетов, прежде всего голландцев 

и французов. С Соединенными Штатами Америки мы 

практически не работали, в отличие от ряда других 

университетов. Мы отправляли наших молодых кол-

лег учиться на Запад, они там стажировались, а их 

старшие коллеги приезжали к нам читать лекции и 

вести семинары. Постепенно мы все больше курсов 

стали брать на себя, и, я думаю, где-то лет через пять 

после старта работы Высшей школы экономики мы 

практически полностью заместили на основных кур-

сах приглашенных профессоров нашими.

Параллельно формировалась репутация Школы, и 

где-то к 2000  году она стала очень эффективным 

учебным заведением, которое транслирует ключе-

вые сформированные знания. Многие мои коллеги из 

ВШЭ имели большой успех, писали учебники, в  ко-

торых были предприняты первые попытки адаптиро-

вать «западную» науку (в кавычках, потому что она 

мировая, конечно) к российской действительности.

В начале 2000-х к нам пришло понимание, что, 

несмот ря на название, университетом мы пока не 

являемся, а являемся высшей профессиональной 

школой. Местом, где учат тому, что стало конвенцио-

нальным знанием, что помещено в учебники.

Нередко встречаешь мнение, что Вышка генетически 

связана с либеральной экономической политикой 

90-х. Это заблуждение. У нас были хорошие отноше-

ния с членами правительств Гайдара и Черномырди-

на — в конце концов, они были нашими коллегами-

эконо мистами, часто одногодками. Но они никогда 

не рассматривали ВШЭ как возможных советников, 

не спрашивали нашего мнения. Им хватало собствен-

ного видения, плюс они должны были считаться с 

позицией экспертов западных правительств и меж-

дународных финансовых организаций, ведь все 90-е 

бюджет России зависел от их кредитов. Такими же 

невостребованными, как мы, оставались академики 

Абалкин, Петраков, Гранберг — рыночники 80-х. 

Стали востребованными ученые Вышки где-то с 

1998  года, начиная с правительств Примакова, 

Степашина и Путина. В 1999-м ВШЭ стала соучре-

дителем Центра стратегических разработок, мы 

принимали участие в подготовке президентской про-

граммы Путина — так называемой программы Грефа. 

В  связи с этим возникло осознание необходимости 

подкреплять советы собственными исследованиями. 

Задача изменилась: стать университетом, где пре-

подаватели — действующие ученые. Мы поняли, что 

под нашими экспертными советами должны лежать 

не мнения, а исследования. К тому времени мы были 

уже не только экономическим университетом полно-

го комплекса социальных наук, государственного и 

муниципального управления; у нас создавались фа-

культеты математики, информационных технологий, 

проводились гуманитарные исследования. Но это, 

конечно, была еще не та Вышка, которую мы видим 

теперь. Мы хотели стать настоящим университетом, 

где работают ученые, которые преподают знания, 

основываясь на собственных исследованиях. Они 
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студентам демонстрируют, что наука  — это не то, 

что «не вырубишь топором», а  что знание постоян-

но оспаривается, подвергается сомнению. Именно 

атмосфера постоянного оспаривания истины есть 

основа и отличие университета от школы. Мы стали 

проводить свои собственные исследования и первые 

лет десять, с 2000 по 2010 год, формировали иссле-

довательскую культуру, ориентируясь на российские 

журналы. 

Начиная с этого времени Вышка вкладывала свои, 

заработанные на образовательном рынке ресурсы в 

собственные исследовательские проекты. Сначала 

это было 5% наших доходов, потом 10%. Собствен-

ные исследования позволяли нам более успешно уча-

ствовать в конкурсах на прикладные разработки по 

заказам государства, городов и крупных корпораций. 

Это создавало преимущество перед конкурентами. 

Часто только ВШЭ могла предложить предваритель-

но отработанную модель решения, где предложения 

опирались на наши собственные данные, довольно 

сложно собираемые. 

Когда масштаб собственных инвестиций универси-

тета в науку достиг миллиарда рублей, мы вместе с 

Президентской академией и МГУ предложили Пра-

вительству выделить бюджетные средства на софи-

нансирование нашей университетской науки. Так ро-

дилась Программа фундаментальных исследований 

НИУ ВШЭ. В ней впервые финансировались именно 

темы исследований, а не ставки, человеко-часы и 

здания. Сегодня эта модель финансирования стала 

основной, все научные центры России получают 

деньги не «на содержание». В основе государствен-

ного задания лежат научные результаты и оценка 

деятельности: качественная — специалистами РАН и 

количественная — наукометрическая. 

Следующий период был где-то с 2010 года, когда мы 

поняли, что мы-то считаем себя исследователями, 

а наши коллеги западные нас таковыми не признают, 

потому что они наших работ не читают и не понима-

ют, какой наукой мы занимаемся. Тогда перед нами 

встала задача выхода на глобальный исследователь-

ский уровень. Получить международное признание 

означало, что мы, продолжая разрабатывать наши 

проекты, должны были ездить на международные 

конференции, участвовать в глобальных академиче-

ских сообществах вокруг этих тем и публиковаться в 

международных научных журналах. К 2020 году ВШЭ 

добилась этой цели, войдя в топ-100 мировых рей-

тингов по целому ряду направлений. Если в 2010 году 

международные публикации имели всего 13% препо-

давателей Вышки, то в 2020-м — почти 75%. 

Важно отметить это дело цифрой. В 2025 году испол-

нилось 20 лет программе фундаментальных исследо-

ваний НИУ ВШЭ. Мы посмотрели на показатели за 

этот период: число публикаций выросло с 53 в 2005-м 

(до запуска программы) до 2774 в  2025-м. А число 

публикаций в Q1 вообще увеличилось с 10 до 1323. 

Ну и число участников программы выросло с 196 до 

3508. Многократный рост по всем направлениям.

Все эти изменения даром не давались: при переходе 

с одного уровня на другой часть коллег мы теряли, 

поскольку кто-то не хотел перестраиваться, а кому-то 

было обидно, что мы начинаем выходить на междуна-

родный рынок научного рекрутинга и берем молодых 

людей на «профессорские» деньги.

— Вы из зоны комфорта выталкивали своих 

людей.

— Да. Насильственно мы никого не выгоняли, но 

часть именитых и не очень коллег сами уходили в 

другие университеты и вполне успешно там работа-

ли, да и работают. А мы к 2020 году стали заметным 

глобальным исследовательским университетом. 

Дальше поняли, что готовы к следующему этапу 

изменений — стать проектным университетом, и ны-

нешняя стратегия направлена на соединение акаде-

мической работы и прикладных проектов в интересах 

государства и общества. Это требует инвестиций в 

большие проекты (например, создание баз данных 

через репрезентативные опросы), которые служат 

основой для множества других исследований, а также 

обучение студентов через проектную деятельность.

Другими словами, мы хотим соединить две сущно-

сти — большие проекты и проекты «политические», 

т.е. научные исследования с прикладными резуль-

татами, использующимися при принятии решений 

как государства, так и компаний. Мы уже активно 

развиваемся в эту сторону, но путь этот долгий. 

В первую очередь от нас потребовалась новая орга-

низация исследований. Мы значительную часть нами 

заработанных денег стали инвестировать в те самые 
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большие проекты, о которых я сказал выше, целью 

которых было бы создать результат не в виде ста-

тьи, а в форме новой политической рекомендации, 

неочевидной для того, в чьих интересах проводят 

исследование (на самом деле интересант всегда 

у нас один  — общественное благо). Либо в виде 

большой базы данных, которая бы дала материал 

для множества других исследований. Мы называем 

это научно-методической работой. Из наиболее из-

вестных такого рода проектов Школы — Российский 

мониторинг экономики и здоровья (РМЭЗ), который 

ведется уже более 30 лет. Мониторинг качества 

приема в вузы — с 2010  года. Несколько лет назад 

(в 2023  году) стартовал проект «Экономическое 

поведение домашних хозяйств»  — самый новый из 

больших проектов, но уже очень известный. В марте 

мы открываем наши микроданные проекта для широ-

кой аудитории. Разуме ется, есть аналоги прикладных 

разработок и в мире оборудования — суперкомпью-

тер ВШЭ устойчиво входит в топ и используется 

десятками исследовательских команд. Упомяну еще 

ряд проектов. Команда нашего первого проректора 

Леонида Гохберга на основе форсайт-технологий 

делает прогноз научно-технологического развития, 

социально-экономический прогноз. Екатерина Кру-

чинская вместе с Аналитическим центром при Пра-

вительстве Российской Федерации ведет экспертные 

панели по всем отраслям экономики. Таких проектов 

разного масштаба у нас несколько десятков. Я ду-

маю, что тема больших проектов еще не полностью 

исчерпана, тут есть куда развиваться. Я считаю, что 

мы где-то в середине пути. 

Есть и другая часть проектного университета — это 

обучение через проект, когда из студентов формиру-

ются проектные команды, которые выдвигают кол-

лективную идею и создают маленькую лабораторию. 

Это называется ПУЛ (проект учебной лаборатории). 

Мы финансируем такие лаборатории. Они держатся 

примерно 7–10 лет, потом какие-то расходятся, а 

какие-то преобразуются в большие лаборатории. 

На мой взгляд, примерно 20% действующих сейчас 

лабораторий — это бывшие студенческие проекты.

— А как оценивается результат работы этих лабо-

раторий? Кто оценивает?

— Так же, как и во всех остальных случаях, — через 

публикации и через доходы, которые они приносят 

университету, а также подтвержденную востребован-

ность результата, например, каким-то направлением 

государственной или корпоративной политики.

— Когда Вы создавали ВШЭ, насколько предви-

дели именно такую траекторию развития уни-

верситета? Вы задумывались над тем, что будет 

с Вышкой через 30 лет?

— Наверное, нет. Я думаю, что никто в 80-х годах не 

мог представить себе, в каких формах все это будет 

существовать дальше. Развитие Вышки основыва-

лось не на долгосрочном структурном видении, а на 

ценностном выборе — приносить пользу обществу и 

получать удовлетворение от работы. Наш ключевой 

принцип — скромность и постоянное самосовершен-

ствование («не гордись собой»), поиск собственных 

слабых мест и заимствование лучших практик, что 

позволяет избежать стагнации.

Производной и, скорее, служебной задачей было со-

здать такую экономическую форму, в которой ученые 

зарабатывали бы достойно, не были вынуждены идти 

на моральные компромиссы или побираться.

Я вообще слабо верю в структурное предсказание 

более чем на 10, а теперь уже и на 5 лет вперед. У нас 

сейчас мир очень быстро меняющихся технологий, 

и физических, и информационных, и социальных.

— Далеко заглядывать смысла нет?

— Очень хочется, очень интересно, но на горизонте 

10 лет вероятность грубой ошибки практически 80%. 

Надо придерживаться целевого подхода, сформу-

лировать, чего ты хочешь, и держаться этих рамок. 

А формы реализации могут меняться по мере появ-

ления новых обстоятельств.

— К чему стремится Школа как научное учрежде-

ние в данный момент? Какова ближайшая цель?

— Вышка стала очень большим университетом, од-

ним из самых крупных в России. У нас десятки тысяч 

студентов, порядка пяти тысяч преподавателей и на-

учных сотрудников. Плюс еще пять тысяч студентов 

и выпускников принимают участие во «взрослых» 

исследованиях и преподавании. И сегодня «мы» 

очень разные. Став огромным и универсальным 
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университетом в диапазоне от экономики до восто-

коведения, от теоретической физики до актерского 

мастерства, ВШЭ столкнулась с вызовом — необхо-

димостью постановки разных задач для разных сооб-

ществ. И разных систем регулирования. И сейчас по 

большей части исследовательские, кадровые и даже 

образовательные задачи формируются уже самими 

этими профессиональными сообществами внутри 

университета. Стричь всех под одну гребенку бес-

смысленно. У инженерного крыла, которое в Вышке 

разрослось, есть вполне понятная задача — создать 

свою ценность как центр инжиниринга, подняться в 

рейтингах прикладных и конструкторских разработок. 

Инструментальной сверхзадачей является развитие 

в области искусственного интеллекта. У нашего вуза, 

по мнению Международного альянса искусственного 

интеллекта, уровень A++ в их рейтинге, мы один та-

кой вуз. При этом мы не только разрабатываем, но и 

исследуем искусственный интеллект как социальный 

дизраптор, как он влияет на рынки образования, тру-

да, на бизнес в целом в части продуктивизации. 

У гуманитариев, которых тоже довольно много, есть 

задача реализовать проекты на основе идеи служе-

ния, раскрыть смысл и границы общественной поль-

зы. В России происходит переосмысление самого 

понятия этой пользы, а еще служения как работы на 

страну и общество. Часто эта идея рассматривается 

как какая-то внеэкономическая задача, что само по 

себе очень странно, поскольку в основе экономи-

ческой науки лежит рациональность. Совершенно 

непонятно, с какой стати рациональность должна 

быть рациональностью самовлюбленного человека, 

который думает только о себе и на выгодных услови-

ях «продаст свою бабушку», хотя в действительности 

нормальный человек свою бабушку ни за что не про-

даст безотносительно ко всем условиям, потому что 

она — часть его. В этом отношении идея работы на 

свою страну, на нечто большее, чем ты сам, является 

очень мотивирующей. Гуманитарные и социальные 

науки должны исследовать эту концепцию служения, 

чтобы она не превратилась в имитацию. Потому что 

чем больше будет имитации, тем быстрее будет по-

дорвано укрепление этой идеи, и ее потенциал для 

развития страны пропадет впустую.

Другой вызов для вузов — выстраивание отношений 

с бизнесом, ориентированных на карьерную траек-

торию конкретного человека, которая объединяет 

академические интересы и проектную работу. Взять, 

к примеру, конкретного айтишника: его интерес — его 

собственный проект, который он реализует в какой-то 

компании и никак не соотносит с академическими 

ценностями. Задача — объединить, примирить эти два 

направления деятельности. 

Есть разные науки, и в них совершенно разные вызо-

вы. Эти вызовы должны обогащать друг друга, но тем 

не менее они разные. 

— Предлагаемую вами модель другие вузы пере-

нимают? Или Школа стоит как бы особняком?

— Мы ни в коей мере не считаем себя ориентиром. 

Если кто-то нас так называет, это его собственный вы-

бор: значит, он видит у нас что-то интересное. Мы же 

по-прежнему будем искать интересное в других и про-

блемы в себе. Некоторые управленческие инструмен-

ты Вышки (система академических надбавок, оценка 

преподавателей студентами, модель «зеркальных 

лабораторий») получили распространение в других 

вузах, но их эффективность варьируется.

Для поощрения междисциплинарности и высвобожде-

ния потенциала ученых мы провели реформу, заменив 

иерархически построенные кафедры более крупными 

департаментами, где была возможность горизонталь-

ной коммуникации. Департамент — это пять-семь быв-

ших кафедр, а место кафедр занимают предметные 

группы. Они добровольно формируются вокруг не-

скольких курсов или направления исследований. Для 

компенсации была введена внутренняя академиче-

ская иерархия (ординарный профессор, заслуженный 

профессор), основанная не на власти, а на достижени-

ях. Мы отошли от системы кафедр, иерархической и 

раздробленной, поскольку она серьезно ограничивала 

потенциал академического взаимодействия и не дава-

ла людям возможность предлагать что-то свое и ком-

бинировать разные науки для реализации своих идей.

— Давайте поговорим об ученых степенях и дис-

сертациях. Нужна ли ученая степень для занятия 

наукой? 

— Нет, отсутствие ученой степени не является кри-

тичным для занятия высоких административных и ис-

следовательских должностей. Существуют успешные 
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карьерные пути для ученых без степени: гениальный 

преподаватель или ученый-практик с большим количе-

ством публикаций, работающий в прикладной сфере, 

выполняющий проекты для бизнеса. Ограничивается 

разве что вовлеченность таких коллег в механизмы 

признания квалификации других специалистов, так 

как есть формальности: ты не можешь быть в Сове-

те по защите и присуждать степень, если сам ее не 

имеешь.

Есть в ВШЭ коллеги, которые выбирают исключи-

тельно преподавательскую карьеру, среди них просто 

гениальные преподаватели, рассказы о которых пере-

даются из уст в уста между поколениями студентов. 

Есть и вариант самореализации на стыке науки и 

прикладной деятельности.

— Известно, что с помощью «Диссернета» было 

вскрыто множество фальшивых работ. Как Вы 

считаете, работа «Диссернета» нужна?

— Я думаю, что методика «Диссернета» использует 

в некоторой степени излишне формальный и не-

справедливый подход, иногда ошибочно определяет 

самоцитирование как плагиат. Но в целом я оцениваю 

работу «Диссернета» скорее положительно. Вышка 

редко сталкивается с этой проблемой, так как наше 

жесткое академическое сообщество блюдет свою 

чистоту и не пропускает работы с заимствованиями.

— А как Вы оцениваете сложившуюся в России 

систему присвоения научных степеней? Не стоит 

ли нам перейти к системе одной степени  — PhD, 

как в Великобритании?

— У нас академические сообщества до сих пор 

устроены по-разному. В отличие от одноступенчатой 

англосаксонской модели (PhD) российская система 

связана с более коллективистским академическим со-

обществом. Степень кандидата наук (аналог PhD) под-

тверждает узкую специализацию, а степень доктора 

наук (как она задумана) — это признание достижений 

на более широком уровне, где можно оказывать влия-

ние на других. 

Наше академическое сообщество в большей сте-

пени ориентировано на коллективы, которые долго 

работают между собой. И в этой ситуации дополни-

тельной степенью ты подтверждаешь свои достиже-

ния. Например, в Вышке присуждается своя ученая 

степень. Мы для защиты научной работы формируем 

комитет из пяти коллег. Они могут быть из разных 

стран, но они специалисты в данном узком вопросе. 

Они, собственно, и подписывают диплом, т.е. лично 

отвечают за качество работы, признавая ее достой-

ной такой степени. В других университетах, где 

сохранилась прежняя система защиты, голосуют 30 

членов диссовета, саму работу читают очень немно-

гие, не так ли?

— Конечно. Члены диссовета не читают обычно 

никаких диссертаций. Хорошо, если оппоненты 

реально прочтут ее текст.

— Да. Возвращаясь к вопросу о степенях и грейдах. 

Доктор наук  — это человек, который доказал свои 

академические достижения на уровне, выходящем за 

рамки узкой профессиональной группы, т.е. он оказы-

вает влияние на других. 

Но у нас в Вышке сейчас много людей, которые док-

торские степени не защищали. Вот я один из них. 

Я считаю, что, уже будучи высоким административным 

начальником в научной среде, защищать докторскую, 

скажем так, нежелательно. С одной стороны, люди не 

поверят, что ты сам ее написал. С другой стороны, ты 

и сам не поверишь, что голосовали за тебя искренне, 

по заслугам. Хотя в иной ситуации я бы, конечно, за-

щитился.

Я уважаю коллег, которые думают иначе, и ни в коей 

мере не навязываю свою позицию. Это именно мое 

персональное ощущение. Но я рад, что действующий 

ректор Вышки Никита Анисимов поступил так же, 

как и я.

— Значит, Вы бы сохранили нашу двухступенча-

тую систему?

— Я не вижу преимуществ в том, чтобы ее сломать. 

Да, у нее есть несовершенства, но ее слом не прине-

сет нам плюсов. Отказ от этой системы нецелесообра-

зен, так как он еще и поломает сложившуюся систему 

мотивации.

— В России ученые степени формально одинако-

вы, кто бы их ни присвоил. На Ваш взгляд, правило 

присоединения имени университета к степени 
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полезно? Способствует ли это повышению репу-

тации университета?

— Однозначно способствует. Даже в 1970-х годах, ког-

да я был студентом, всегда смотрели на то, где, в ка-

ком именно месте получена степень. И мне кажется, 

что это практически в любом сообществе работает.

— У нас есть требование иметь определенное 

количество публикаций для защиты научной 

работы. Оно обоснованно, на Ваш взгляд? Напри-

мер, в Великобритании до защиты нечего даже и 

думать о публикациях — ведь работа еще не про-

шла проверку защитой, и потому публикация ее 

результатов преждевременна... 

— Действительно, в России для защиты диссертации 

требуется определенное количество публикаций  — 

в отличие от Англии, где это не рекомендуют. Данная 

мера у нас выступает как внешний тест и «тройной 

стабилизатор» качества в условиях огромной раз-

ницы между вузами. Публикация в рецензирующем 

журнале гарантирует некий минимум качества, сви-

детельствуя о том, что работа была оценена широ-

ким научным сообществом. Отмена этого требования 

даже для ведущих вузов нежелательна из-за нашей 

«культуры подозрительности»: не перепроверять же 

ВАКу каждую присужденную степень, это попросту 

невозможно. Поэтому проверочную функцию берут 

на себя рецензирующие журналы. Да и саму дис-

сертацию мало кто прочтет, а вот статью человек 

25 прочитают и при необходимости отзовутся о ее 

содержании.

— Но у Вышки уже есть прочная и высокая ре-

путация. Может, вам стоит отменить требование 

обязательной предварительной публикации опре-

деленного количества статей? 

— Во-первых, у нас нет права изменить систему за-

щиты в этом отношении. Когда Правительство при-

нимало решение о том, что ведущие научные центры 

дают свои степени, определенные параметры этого 

процесса были регламентированы.

Во-вторых, зачем отменять то, что работает, если отме-

на принесет явные минусы и непонятно какие плюсы? 

Это будет одним из факторов размывания доверия к 

университетам. Люди начнут сомневаться, потому что 

какие-то коллеги защитят здесь диссертацию и боль-

ше ничего не опубликуют. Это приведет к подозрениям 

относительно несоблюдения научной этики и т.п.

— Получается, что поневоле делается уступка со-

циальной традиции — культуре подозрительности, 

возникшей в последние десятилетия, когда много 

было фальшивых степеней?

— В силу особенностей нашей истории где-то со 

второй половины 1990-х годов одним из показателей 

успешности, наряду с «мерседесом», стало указание 

на визитке степени кандидата, а лучше доктора наук. 

Отсюда и известные последствия.

— А как насчет преподавателей? Посредством 

требования о публикации статей в определенных 

журналах оценка деятельности преподавателей 

как бы отдается на аутсорсинг. Зачем это нужно?

— Дело в том, что тут другое и невозможно. Пред-

ставьте себе университет. В департаменте есть один 

или два человека, которые понимают узкий сектор 

научной работы каждого из них, потому что предме-

тов-то много. Как они будут друг друга оценивать? 

Университет нуждается во внешней оценке  — эта 

внешняя оценка будет единственно компетентной 

оценкой его научного потенциала. Берут статьи в 

специализированные журналы или нет, пускают пре-

подавателя с докладом на конференцию А* или нет — 

это единственный показатель, который есть у любого 

университета в мире.

— Есть разные списки журналов, в которых требу-

ется публикация: у ВАК один, у ВШЭ другой. Чем 

объясняется необходимость такого разнообразия? 

Вы не доверяете списку ВАК?

— Список журналов ВШЭ является более строгим 

подмножеством списка ВАК и ориентирован на ученых 

с международным уровнем публикаций. Широкий спи-

сок ВАК необходим для 90% ученых страны, у которых 

нет доступа к международным журналам. Давление 

на аспирантов с требованием защититься в срок по-

рождает публикацию сырых, недоделанных статей в 

журналах «пожиже».

Это я говорю как главный редактор журнала «Вопро-

сы образования», довольно известного. У нас всего 
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четыре выпуска в год и регулярный портфель из при-

мерно трехсот статей. Из них мы публикуем, наверное, 

около сорока. А куда идти остальным?

— Вы отказываете авторам тех статей, которые не 

проходят по уровню?

— У нас есть отсев, но мы всегда пишем рецензию. 

Рекомендуем, что именно надо доделать. Но у коллег 

зачастую нет времени доделывать, потому что у них 

защита скоро. Поэтому они ищут журнал менее тре-

бовательный. Эта модель аспирантского поведения, 

как я ее называю, очень разрушительна, конечно, 

для науки. Создает цепочку взаимного давления: от 

университетов требуют, чтобы аспиранты вовремя за-

щищались, а это вызывает необходимость опублико-

ваться хоть где-нибудь. Возникает «нажим» на список 

ВАК, потому что региональные коллеги предлагают 

включать в него журналы, дабы была возможность 

хоть где-нибудь опубликоваться. Замкнутый круг.

— Насколько распространена чистая имитация 

научной активности? Есть, видимо, такие статьи, 

которые Вы взяли бы, не будь еще лучших статей, 

но ведь наверняка есть много статей, которые Вы 

не взяли бы ни при каких обстоятельствах.

— Да, но основная проблема, основной негативный 

эффект в том, что статья предлагается недоделанная, 

т.е. без полного обоснования, с ограниченным аппа-

ратом, с идеей, которая явно недодумана, страдает 

огрехами. Над ней бы еще поработать, и тогда она 

может выйти хорошей. Мы ее опубликуем, если автор 

докажет то-то и то-то, подтянет данные из такой-то 

отрасли. Мы ему указываем, чего не хватает, но, 

увы, не каждый следует советам. И вот это снижение 

требований к себе и к публикациям размывает акаде-

мическое сообщество. Это национально вредно, если 

хотите. 

— В свое время была идея внедрения параллель-

ной системы докторских степеней для практиков. 

Как Вы считаете, полезна ли она и поможет ли в 

корне решить проблему посторонних людей в 

науке, которые гоняются за степенью лишь для 

визитки?

— Я считаю, что прикладные степени нужны, особенно 

сейчас, когда мы начали много что сами производить, 

а не импортировать. В сферах, где репутация зависит 

от проектов, а не исследований (таковы дизайн, IТ, 

медиа), было бы полезно создать систему профес-

сиональных степеней, присуждаемых за публичную 

защиту проектов. Это позволит очистить научные 

степени от имитационных работ и повысит ценность 

как научных, так и прикладных квалификаций. В при-

кладных сферах важно не научное открытие, а реа-

лизация проекта, которым человек доказывает свой 

профессионализм и повышает свою репутацию в 

профессиональном сообществе.

Национальный совет при Президенте РФ по профес-

сиональным квалификациям во главе с А.Н. Шохиным 

разрабатывает эту идею. Проект положения обсужда-

ется с Минобрнауки и с Академией наук. Академики 

не хотят, чтобы профессиональные степени также 

носили названия кандидатов и докторов. Как по мне, 

так совершенно неважно, какие там названия будут. 

Но совершенно точно это должны быть профессио-

нальные степени, которые публично защищаются 

на уровне реализованных проектов. Их внедрение 

будет благотворным для в первую очередь секторов 

медиа, IT, дизайна, архитектуры, в какой-то мере и 

медицины. Но также оно окажет мощный эффект и на 

сами научные степени, которые станут действительно 

исключительно научными. Для публичного признания 

достижений человека это ничем не хуже ученых сте-

пеней. Когда мы будем знать, что этот предпринима-

тель — доктор практики, то это будет означать, что у 

него есть целый ряд успешных предпринимательских 

проектов. А если он доктор экономических наук, то он 

при этом может быть негодным предпринимателем.

— Нужен ли в научной области какой-нибудь мега-

регулятор наподобие Центрального банка на рын-

ке ценных бумаг? И кто мог бы выступать в этом 

качестве — министерство или Академия наук? Или 

лучше двигаться по пути, когда университеты яв-

ляются средоточием науки, вполне самостоятель-

ны и неподотчетны бюрократическим институтам?

— Я бы сказал, что это два разных вопроса. Первый: 

где должна быть наука? Я скажу, что она должна быть 

в трех местах: в университетах, в корпорациях и в 

научных центрах. Можно ли представить себе науку 

без научных центров? Да, можно. Если сейчас все 

наши научные центры взять и присоединить к универ-

ситетам или обременить их обучением студентов, то 
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вреда никакого не будет, но потребуется очень много 

ресурсов. Академические институты надо не закры-

вать, а делать их частями университета. Кто-то пойдет 

под МГУ, а кто-то вокруг себя создаст магистратуру. 

В качестве переходной меры это могли бы быть акаде-

мические университеты, где не было бы бакалавриа-

та. Модель вполне разумная, но объединение научных 

центров с университетами по англосаксонской модели 

пока нецелесообразно из-за огромных затрат. У нас 

есть сейчас организованная наука, я предложил бы ее 

в таком виде и поддерживать. Это система, которая 

работает.

Наука в России регулируется рыночным спросом, гло-

бальным академическим сообществом и националь-

ным регулятором (министерством). Бизнес выбирает, 

какие исследования финансировать. Академическое 

сообщество регулирует качество исследований. РАН 

после реформы стала экспертным сообществом, оце-

нивающим перспективность направлений исследова-

ний, но не принимающим ресурсных решений. 

У национального регулятора в этой системе может 

быть задача выработки норм на стыках интересов 

разных сообществ. Какими должны быть требования к 

научной работе? Сколько денег давать на то или иное 

направление исследований? Какова должна быть 

доля исследовательской практики в образовательном 

процессе вузов? Какова структура подготовки там 

научных работников? Все это вопросы министерства, 

которое, собственно говоря, роль такого регулятора и 

выполняет. Собирая разные мнения, в конечном счете 

чиновник принимает решение в той степени, в которой 

ему административные функции переданы. Иногда 

это будет и законодатель.

Роль Академии наук как экспертного сообщества 

очень важна, потому что у нас есть масса направле-

ний, где конечное слово должно быть не за междуна-

родной экспертизой, а за национальной. Это в первую 

очередь вопросы экономические, вопросы обороны, 

ключевые меры социальной политики и т.д. В этом 

отношении такой экспертный центр полезен. Это не 

значит, что мы глухи и невосприимчивы к мнению гло-

бального сообщества. Как ни велика у нас Академия 

наук, она точно все направления покрыть не может, 

но квалифицированные суждения относительно обще-

ственной полезности, приемлемости и перспективно-

сти направлений для исследований РАН вполне может 

предоставлять.

— Таким образом, институционального конфликта 

между министерством и Академией как двумя воз-

главляющими науку институтами нет?

— Я его не наблюдаю. С тех пор, как Академию адми-

нистративно отделили от институтов, она в большей 

степени начинает представлять в целом позицию 

страны, а не позицию отдельного института, не при-

нимает ресурсных решений, а только содержательные 

решения о поддержке тех или иных направлений ис-

следований. Реализация и «доведение» же их — это 

дело министерства.

— Какие основные препоны для развития науки 

Вы хотели бы устранить и какие изменения регуля-

торного характера в этой области предложили бы?

— Главными препятствиями для развития науки 

являются финансовые ограничения и внешнеполити-

ческое давление. По сравнению с ними внутренние 

административные и бюрократические проблемы 

выглядят незначительными, так что я бы их даже не 

упоминал. Это как мелкий дождик, под который вре-

мя от времени попадаешь, и ничего с ним поделать 

нельзя, только зонтик открыть. Главная проблема, 

стоящая сейчас перед научным сообществом, — это 

сохранение в нынешних трудных условиях качества 

исследований и решение задач, важных для обще-

ства и страны.
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