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ИНТЕРВЬЮ НОМЕРА

Профессор, заведующий кафедрой теории и истории го-
сударства и права юридического факультета Санкт-Петер-
бургского государственного университета, старший совет-
ник санкт-петербургского офиса компании Denuo. Директор 
Цент ра исследования проблем информационной безопас-
ности и цифровой трансформации Санкт-Петербургского 
государственного университета. Эксперт в теории права, 
авторском праве, правовом регулировании Интернета, игро-
вой индустрии, персональных данных, распространения ин-
формации, искусственного интеллекта, правовых вопросах 
защиты детей от информации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию.

НАШЕЙ ПРАКТИКЕ 
НЕ ХВАТАЕТ 
СВЯЗИ С ТЕОРИЕЙ

На вопросы редакции отвечает 
Владислав Владимирович АРХИПОВ, 
заведующий кафедрой теории 
и истории государства и права 
юридического факультета СПбГУ, 
доктор юридических наук

— Как Вы считаете, что сегодня представляет из 

себя российская доктрина? Она жива?

— Я оптимист и считаю, что российская доктрина 

жива, причем она находится в очень хорошем состо-

янии, хотя точный ответ на этот вопрос зависит от 

отрасли права или области юридических знаний.

Когда начиналась моя научная деятельность, а мне 

кажется, она началась с того момента, как я посту-

пил в 2001 году на юридический факультет и меня 

впервые заинтересовали теория и философия 

права, история права, хотя больше теория, уже 

тогда существовал некий методологический проект 

воссоединения нашего исторического знания с до-

революционным, с философией права досоветского 

периода. Этот проект активно реализовывался мо-

ими уважаемыми коллегами и учителями, в первую 

очередь Андреем Васильевичем Поляковым, Еленой 

Владимировной Тимошиной — в самых благоприят-
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ных условиях, созданных заведующей кафедрой 

Дженеврой Игоревной Луковской. И даже мой 

научный руководитель Игорь Юрьевич Козлихин, 

которому я обязан очень и очень многим в академи-

ческом мире и который занимается преимуществен-

но зарубежными учениями о праве и государстве, 

опубликовал несколько работ о взглядах Льва Тол-

стого в связи с дискуссиями о теории права. В итоге, 

полагаю, этот общий проект воссоединения знания 

был очень успешно реализован. Сейчас работы всех 

выдающихся правоведов XIX — начала XX века ак-

тивно используются как часть единой методологиче-

ской базы в теории. Наверное, будет правильно от-

метить, что я сам погрузился в этот проект в особом 

контексте своего поколения юристов, которое в силу 

времени было ориентировано в первую очередь на 

изучение зарубежных теоретических концепций. 

Однако, думаю, у меня получилось интегрировать 

эти знания.

Но должен признать, что при этом доктрина может 

быть рассмотрена и как фрагментарная за счет 

наличия нескольких несводимых друг к другу науч-

ных школ, и говорю я здесь прежде всего о теории 

и философии права. Научные школы между собой 

очень сильно различаются. Я, надеюсь обоснован-

но, причисляю себя к петербургской школе, которой 

свойственен междисциплинарный подход к изуче-

нию вопросов теории права и которая объединена 

вокруг антропологического и коммуникативного 

подхода, что дает потенциал для взаимосвязи тео-

рии и практики. Разные школы предполагают разные 

методологии. Например, в нашей школе, по моему 

мнению, не проводится очень строгого концептуаль-

ного различия между теорией и философией права, 

потому что мы полагаем, что философия для теории 

необходима и теория без философии невозможна, 

и наоборот. Но в других методологических направ-

лениях теорию отождествляют с догмой права, и в 

этом смысле она довольно статична.

— Как, по Вашему мнению, практика должна 

строиться на основе теории или теория должна 

«переваривать» практику и как-то ее осмыслять? 

Что первично, теория или практика?

— К решению этого вопроса есть несколько подхо-

дов. Есть классический методологический подход с 

точки зрения некоего идеального взгляда на юриди-

ческую догматику, который можно найти в трудах 

некоторых дореволюционных правоведов, например 

того же Г.Ф. Шершеневича. Можно представить себе 

всю науку как основанную исключительно на эмпи-

рическом индуктивном методе, с помощью которого 

обобщаются правовые тексты, существующие в 

разных обществах, и выводятся общие принципы 

права. В этом случае первична практика, а теория 

следует за ней. Я же как исследователь нахожусь в 

несколько другой парадигме.

Я, и думаю, что не только я, но и мои коллеги, ко-

торые являются моими учителями в научном смыс-

ле, ставим в центр субъекта, который пытается 

осмыслить правовую реальность, понять, что собой 

представляет практика, и ему для этого нужны тео-

ретические и философские концепции, в том числе 

из других наук, прежде всего из философии, социо-

логии, теории познания и многих других социаль-

но-гуманитарных направлений. Поэтому я привык 

исходить из того, что теория и практика диалектиче-

ски взаимосвязаны. Есть известная фраза, которая, 

конечно, избита, но мне она очень нравится, что нет 

ничего практичнее, чем хорошая теория, потому 

что право, как и любая другая область гуманитар-

ного знания, развивается тогда, когда решаются 

вопросы, для которых нет ответов в рамках текущей 

парадигмы. Такие вопросы и двигают теорию права, 

поскольку мы не можем их решить исходя из име-

ющейся практики. Когда судья, теоретик, эксперт, 

специалист, который должен высказать мнение для 

важного практического воздействия, сталкивается 

с ситуацией неопределенности, со «сложным слу-

чаем», как говорил Г. Харт, то, соответственно, нам 

надо обращаться к широкому кругу других областей 

знания.

— Если посмотреть на нашу правовую реаль-

ность глазами такого субъекта, нагруженного 

знаниями из разных областей, что мы увидим?

— На мой взгляд, мы увидим уникальную, исто-

рически обусловленную правовую реальность, 

которая может быть описана в разных терминах. 

Мне кажется, применение классической позитивист-

ской модели к текущей правовой ситуации вряд ли 

даст исчерпывающие результаты, потому что, если 

перефразировать высказывание Л. Фуллера из 

«Анатомии права», позитивизм представляет собой 
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идеалистичный взгляд на право, т.е. как на зам-

кнутую беспробельную непротиворечивую систему 

норм (имеется в виду пассаж о том, что именно по-

зитивисты выступают бенефициарами ограничений, 

следующих из здравого смысла)1. А вот как раз с 

точки зрения различных неклассических, в смысле 

периодизации научного знания, правовых представ-

лений, вроде антрополого-коммуникативных, мы как 

раз увидим уникальную правовую систему, которая 

обладает особенностями с точки зрения социологии 

и права.

То есть правовую систему мы, безусловно, увидим, 

но, думаю, далеко не всегда сможем поместить ее 

в концептуальные рамки жесткого эксклюзивного 

позитивизма.

— Можно ли сказать, что сейчас сложилась ка-

кая-то уникальная, доселе невиданная правовая 

реальность?

— Время, конечно, уникальное, но вот говорить, что 

правовая система сейчас уникальная, я бы не стал. 

Право в рамках петербургской школы понимается 

достаточно широко, как некий нормативный порядок, 

который основан на предоставительно-обязывающих 

нормах, но который не обязательно подразумевает 

какой-то определенный набор жестко детерминиро-

ванных вариантов их проявления. То есть, например, 

какие-то идеи европейской или азиатской правовой 

культуры для нас не обязательно могут быть орга-

ничными в силу исторически обусловленных пред-

посылок.

— Правильно ли вообще говорить, что право — 

универсальный инструмент вне зависимости от 

местоположения конкретного сообщества на 

земном шаре?

— Ответ на этот вопрос опять же зависит от теорети-

ческих позиций, на которых стоит отвечающий. Так, 

есть взгляд на право, и я думаю, что это довольно 

традиционный взгляд, как исключительно евро-

пейское явление, — инструмент, который родился 

в Западной Европе в Новое время и основан на 

1 Фуллер Л.Л. Анатомия права / пер. с англ. В.В. Архипо-
ва // Российский ежегодник теории права. 2009. № 2. 
С. 313–314.

инвариантном наборе признаков, в центре которых 

лежит гуманистическое, светское понимание абсо-

лютности прав человека. При всем уважении к этой 

идее и ряду других ценностных идей я считаю, что 

если мы претендуем на формирование действитель-

но общей теории права, то надо признать, что есть 

очень разные правопорядки, для которых идеи прав 

человека именно в европейской интерпретации ско-

рее являются привнесенными. Мы не можем исклю-

чать существования и исследования нормативных 

систем, которые имеют другие признаки правовых 

норм, и это тоже будет право. Мне в этом отношении 

очень интересен подход Андрея Васильевича Поля-

кова: у него сейчас произошел некоторый переход 

к обоснованию принципа взаимного правового 

признания как универсального принципа, который 

выводится из фундаментальных философских 

посылок, в том числе из русской философии. Мне 

кажется, идея Андрея Васильевича во многом свя-

зана с критикой учения Л.И. Петражицкого, согласно 

теории которого главным для возникновения права 

является факт психических переживаний субъекта, 

т.е. если человек заключил договор с вымышленным 

собеседником, то это все равно включается в сферу 

правового поля. Андрей Васильевич как раз говорит 

о том, что нужен другой субъект и что право — это 

явление, которое существует только тогда, когда 

два субъекта признают друг в друге достоинство, 

основанное на сопричастности к какому-то более 

высокому порядку. Такой подход отличается, пожа-

луй, одновременно и от ряда западных концепций, и 

от теории Л.И. Петражицкого. Получается, что право 

существует только между субъектами, которые при-

знают друг в друге равных, а уже сами предостави-

тельно-обязывающие нормы выступают для права 

как явления в целом больше как следствие такого 

положения дел. При таком подходе получается, что 

право может существовать в разных обществах, в 

том числе в тех, где с политической точки зрения 

есть неравенство, но в таких обществах оно суще-

ствует внутри сообществ равных субъектов. Для 

меня это еще кажется очень важным методологиче-

ским принципом. Ведь у нас не вызывает вопросов, 

что к истории права мы относим, например, законы 

Хаммурапи; не отрицаем представления о праве 

древнегреческих философов, несмотря на суще-

ствовавшее в то время рабство; считаем, что и в 

Средневековье было право, притом что все эти явле-

ния вовсе не соответствуют европейским правовым 
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концепциям Нового времени. Полагаю, для теории 

нужно сформулировать более широкое понимание 

такого явления, как право. Широкое понимание 

позволит исходить из того, что право — это универ-

сальное явление, потому что в любом обществе при 

достижении определенной сложности отношений 

возникает своего рода система норм, которые могут 

быть друг на друга не похожи в отдельных аспектах.

Если сделать шаг назад, то надо сказать, что мой 

интерес к философии начался с философии языка 

Л. Витгенштейна, работы которого, в частности, от-

ражают так называемый лингвистический поворот 

как один из критериев различий между классиче-

ской и постклассической рациональностью. Суть 

этого лингвистического поворота в том, что стало 

очевидно: картина мира, которая складывается у 

человека, зависит от языка, который он использу-

ет. Мы должны учитывать такую лингвистическую 

относительность, о которой говорит философия 

языка. Многие проблемы в теории права, думаю, 

связаны с тем, как мы используем слово «право». 

В некоторых ситуациях мы его искусственно огра-

ничиваем, а в некоторых — расширяем, поэтому, 

естественно, только по причинам лингвистических 

особенностей можем в одних случаях сказать, что 

право — это не универсальное явление, а в дру-

гих — что универсальное. Я бы отметил, что такой 

взгляд коррелирует с рассуждениями Г. Харта о не-

обходимости анализа практики использования слов 

естественного языка. Но в некоторых случаях слова 

естественного языка многозначны, и, в общем-то, 

«право» — это тоже слово, и мы можем выявить 

только отдельные ключевые явления, которые точно 

ассоциируем с правом, но это не всегда дает нам, 

да и не должно давать, концептуальную ясность, 

потому что мы оперируем естественным языком в 

гуманитарных науках. И, честно говоря, меня радует 

тот факт, что мы оперируем естественным языком в 

гуманитарных науках.

Значение языка для гуманитарных наук сложно пере-

оценить. За время работы, например, в Центре искус-

ственного интеллекта СПбГУ у меня сложилось пред-

ставление о том, что если математика — это язык для 

точных и естественных наук (это общее место), то для 

социально-гуманитарных наук таким языком являет-

ся естественный язык, или в нашем случае — русский 

язык, как математика социальных наук. 

Даже представление о «Я» — это продукт языкового 

взаимодействия в обществе, а ведь это суть понятия 

субъектности в праве.

— Русский язык богатый и многослойный, мно-

гозначный. Получается, что нам никогда не до-

стигнуть ясности в понимании, что есть право?

— Я бы сказал, вопрос, что есть право на самом 

деле, — это скорее литературный прием, так как 

вопрос о том, что такое какое-то явление, подразу-

мевает отождествление чего-то с чем-то. Некоторые 

философские школы и их популяризаторы науки, 

которые мне очень импонируют по причине своей 

ориентированности на разрешение реальных проб-

лем человеческого взаимодействия, говорят о том, 

что отождествление — это когнитивное искажение. 

В  свое время я увлекался таким научным движе-

нием, зародившимся в Америке 1930-х годов, как 

общая семантика (General Semantics). Оно было 

основано А.  Коржибски, который пытался создать 

общественное движение, базирующееся на критиче-

ском отношении к языку. Он считал, что отождеств-

ление — это бич социальной коммуникации, потому 

что многие конфликты опираются на идею отож-

дествления чего-то с чем-то. И он пытался постро-

ить язык социального общения без использования 

отождествления для предотвращения конфликтов. 

В его книге «Наука и здравомыслие»2 проводится 

магистральной линией идея о том, что нужно кри-

тически относиться к языку, понимать, что настоя-

щая реальность не сводится к словам, которые мы 

используем в отношении нее. Я эту книгу прочитал 

еще во времена, когда магистрантам из Российской 

национальной библиотеки домой книги не выдава-

ли, и мне любезно разрешил воспользоваться своим 

читательским билетом один из профессоров нашей 

кафедры. 

Я думаю, в вопросе о том, что такое право на самом 

деле, мы по определению не найдем однозначного 

ответа. Можно перефразировать определение поня-

тия «Я» философа М. Штирнера и сказать, что пра-

во — это как бы «ничто всего другого». Это явление, 

которое как раз и представляет собой все то, что мы 

2 Korzybski A. Science and Sanity: An Introduction to Non-Aris-
totelian Systems and General Semantics. Lancaster, Pa. New 
York City, 1933.
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с ним ассоциируем в естественном языке. И вот это 

все многообразие языка в одну словесную форму-

лировку мы свести не сможем, и поэтому лучше вер-

нуться к моему любимому понятию права Г. Харта, 

где он говорит, что в принципе любой образованный 

человек и так уже знает, что такое право, и перечис-

ляет несколько феноменов, которые традиционно 

связаны с правом.

— Нужна ли теория права практикующему юри-

сту? Нужно ли практикам интересоваться теоре-

тическими исследованиями?

— Я тоже практик, хотя изначальный профессио-

нальный интерес лежал и лежит в области теории 

философии права, а в конечном счете связан с ин-

тересом к философии и вопросам познания мира и 

себя.

У меня вообще интерес к социальным наукам возник, 

когда я пошел на подготовительные курсы и послу-

шал лекции по истории правовых политических уче-

ний. Мне показалось, что безумно увлекательно гово-

рить сложным научным языком о социальных науках. 

Этот интерес трансформировался в удовольствие от 

составления текстов в литературно-научном смысле 

слова. То есть мною изначально двигала эстетика 

лингвистики, связанная с познавательным запросом. 

Потом проснулся интерес к философии. И как-то так 

сложилось, что все мои однокурсники уже на первом 

курсе магистратуры где-то работали, а я чувствовал 

себя неполноценным и даже, как в шутку можно ска-

зать, подвергался некоторой дискриминации, потому 

что просиживал все время в библиотеке, преимуще-

ственно в читальном зале иностранной литературы. 

И некоторые мои друзья даже думали, что я вообще 

никогда не буду работать в обычном смысле, стану 

таким как бы Сократом, который будет ходить и сму-

щать молодежь философскими беседами. Я решил 

пойти работать, чтобы доказать себе в первую оче-

редь, что я к этому тоже приспособлен, и так получи-

лось, что попал в АБ «Егоров, Пугинский, Афанасьев 

и партнеры». Потом во мне проснулась страсть к изу-

чению виртуальных миров, отношений и игр, в этом 

направлении пошла и практическая работа, которая 

продолжается сейчас в качестве старшего советника 

в Denuo. Я все это рассказал, чтобы показать, что из 

философии в практику путь возможен. Тут возникает 

главный вопрос: это мы в таких случаях как бы оправ-

дываем теорию в своей практике или нам теория 

действительно помогает? Я бы обратил внимание на 

два момента.

Любой юрист-практик, даже тот, кто отрицает цен-

ность теории права, на самом деле действует в рам-

ках определенной теоретико-правовой парадигмы. 

Это просто факт профессиональной психологии. 

Нужно ли ему критическое осмысление теории? Это 

очень сильно зависит от того, с какими вопросами 

он сталкивается. Очень многие юридические мо-

менты могут быть решены в рамках действующей 

парадигмы права. Например, относительно фактов 

в споре, которые надо просто доказать или опро-

вергнуть. Либо это вопросы права, решаемые путем 

простых классических принципов толкования. Но в 

нестандартных ситуациях, когда мы должны понять, 

как применять право, например, к новым техноло-

гическим отношениям (а чаще всего это сводится 

к развенчанию мифа об особенностях какой-то 

технологии, потому что надо просто вспомнить, что 

это люди общаются, используя определенную техно-

логию), теория обычно оказывается очень полезной. 

Я могу это подтвердить и личным опытом тоже, 

особенно полученным в ходе работы над законо-

проектами. Каждый раз, когда ты пишешь норму, ты 

моделируешь ее и соответствующее общественное 

отношение, и в этой ситуации перед тобой постоянно 

стоит выбор ценностного и стратегического полити-

ческого характера. И этот выбор ты делаешь именно 

на основании каких-то теоретических концепций.

— Есть ли какая-то специфика использования 

теории права в судебных решениях?

— Я, честно говоря, не так много лично общаюсь с 

судьями, если не считать аппарат Конституционного 

Суда РФ, где мы с коллегами периодически что-то 

обсуждаем. Но если говорить о судьях, то мне ка-

жется, что все-таки описанная мной картина никак 

не поменяется. Есть ситуации, которые суд может 

решить в рамках господствующих парадигм, а есть 

ситуации, которые требуют обращения к метаюри-

дическим явлениям, в том числе находящимся за 

пределами классической парадигмы.

Например, я один раз сам участвовал в споре с 

Комитетом по транспорту г. Санкт-Петербурга по 

поводу вопроса оплаты парковки. И там философия 
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права мне не понадобилась совершенно. Хотя, ко-

нечно, и в таких делах есть маленькое окошко, куда 

философия, теория и социология могут проникнуть, 

например, через оценочное понятие малозначитель-

ности. Но в таких делах эти окошки встречаются 

довольно редко, и их удельный вес не так велик. 

Вопросы же о том, какое право и где применить в не-

стандартной ситуации и, соответственно, например, 

какую правовую оценку дать явлениям, которые пря-

мо нигде еще не зафиксированы, очевидно, требуют 

теоретического обоснования. Еще десять лет назад 

теория была жизненно необходима в спорах между 

пользователем и цифровой платформой в условиях, 

когда отсутствовали специальные нормы. Или взять 

ситуацию предела применения закона в простран-

стве и по кругу лиц. Это считается школьной темой, 

которую обычно изучают на первом курсе и забыва-

ют, но в действительности сейчас она возникает по 

очень разным причинам, которые связаны с инфор-

мационными технологиями и с развитием представ-

лений о юрисдикции государств. Так, и в российском 

законодательстве появилось много норм, которые 

исходят из юридической фикции или вводят юри-

дическую фикцию осуществления деятельности на 

территории определенного государства, когда лицо 

находится за рубежом. То же самое мы видим в 

Евросоюзе, США, Китае, во многих других странах, 

где государство с политической или экономической 

точки зрения считает необходимым расширять 

свою юрисдикцию. Раньше такие ситуации были 

единичны, мы о них знали в основном из курса меж-

дународного права, причем скорее международного 

частного права или экономических каких-то направ-

лений, потому что эти случаи сводились к распро-

странению антимонопольного законодательства, 

например европейского, на зарубежные страны или 

к действию закона США о борьбе с коррупцией за 

рубежом (FCPA). Но сейчас это общий тренд, и воз-

никает масса вопросов, которые требуют глубокого 

доктринального анализа.

— Получается очень сложная картина. Право, 

с  одной стороны, универсальное явление, ко-

торое вытекает из природы человека. С дру-

гой стороны, его содержание неоднозначно и 

зависит от языка. Языки разные, культурные 

контексты разные, но в то же время каким-то 

образом мы умудряемся заключать договоры, 

формулировать общие международные нормы и 

разрешать споры в арбитражах, в которых сидят 

судьи совсем из другого контекста, нежели сто-

роны спора. Как такое вообще возможно, на Ваш 

взгляд?

— В этой ситуации я на самом деле не вижу ничего 

внутренне противоречивого. Мне кажется, вы опи-

сали ее очень точно. Это похоже на то, как устроено 

право в мире в целом. При ответе на этот вопрос 

я могу опереться на опыт работы в международных 

юридических фирмах, где приходится часто об-

щаться с людьми из разных юрисдикций, когда для 

эффективной работы нужно обязательно учитывать 

особенности правопонимания другой страны. В этом 

контексте, полагаю, можно рассматривать право как 

отдельную сторону жизни общества, которая связа-

на с регулированием поведения людей общими нор-

мами. Я здесь говорю практически как Л. Фуллер, по 

идеям которого писал кандидатскую диссертацию: 

он считал, что право — это предприятие (enterprise), 

направленное на подчинение поведения людей 

руководству и контролю со стороны общих норм. 

То  есть это некое общее дело, где общая норма 

стоит во главе, и мы хотим, как члены команды ко-

рабля, доплыть куда-то, и наша задача сделать так, 

чтобы этот корабль плыл, но при этом не потопить 

его. Такой корабль строят, метафорически выра-

жаясь, в каждом государстве, но он выглядит везде 

немного по-своему, при этом есть общие принципы 

его функционирования, которые и позволяют нам, 

как мне кажется, находить общий язык. 

Действительно, есть культурные особенности, есть 

особенности языка, но люди при этом обладают 

некими общими чертами. Как бы это банально ни 

звучало, но мы внешне одинаковы, и биологиче-

ские ограничения налагают на нас определенные 

условия для взаимодействия в отношении наших 

желаний и возможностей их реализовать. Где-то в 

этой общечеловеческой природе и можно искать 

точки соприкосновения. Здесь вспоминаются два 

тезиса. Первый — это тезис Г. Харта о минимальном 

содержании естественного права по причине того, 

что физическая уязвимость и ограничения человека 

диктуют минимальные ценности в виде необходи-

мости ограниченного альтруизма. И второй тезис, 

который, наверное, менее очевиден, но, надеюсь, 

понятен, — медиафилософский. Буквально недавно 

было совместное мероприятие Санкт-Петербургско-
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го государственного университета и Государствен-

ного Эрмитажа, где мы обменивались мнениями с 

медиафилософом Валерием Владимировичем Сав-

чуком о том, что материальная реальность и объек-

ты материальной реальности, техника ограничивают 

способы нашего взаимодействия. То  есть медиа, 

которые мы используем, влияют на содержание 

нашей коммуникации. Например, сейчас мы с вами 

общаемся по видеосвязи и не можем полностью 

считывать невербальные реакции и движения всего 

тела, поэтому упускаем какую-то часть нашей ком-

муникации. Это нас ограничивает. Кстати, В.В. Сав-

чук предположил, что содержание книги Ф.  Ницше 

«Веселая наука» во многом предопределено тех-

ническими особенностями печатной машинки, на 

которой он ее писал, что привело к тому, что текст 

написан более короткими и отрывистыми предло-

жениями. Таким образом, содержание книги зада-

валось техническим ограничением инструмента. 

Это пример того, как медиа существенным образом 

влияет на содержание. Но это же соответствует и 

первому тезису Г. Харта о том, что у нас две руки, 

две ноги, определенное количество органов чувств, 

и это наше строение влияет на то, как мы действуем 

или кооперируемся для цели выживания.

— Вы привели интересный пример о том, что 

медиа, форма, инструмент определяют содержа-

ние. В журнале «Закон» тоже есть определенные 

ограничения и требования для авторов к объему, 

структуре, содержанию и стилю. Влияем ли мы 

таким образом на то, что усвоит читатель? 

— С одной стороны, с точки зрения медиафилосо-

фии — да. Мне кажется, что если над этим задумать-

ся с позиции житейского опыта, это действительно 

влияет, потому что формат определяет объем 

смысла, который мы можем вместить в текст. В за-

висимости от объема смысла мы оставляем больше 

или меньше многозначности, и здесь возникает об-

ратно пропорциональная зависимость, которая тоже 

всем, наверное, хорошо известна: между объемом 

многозначности и вероятностью того, что ваш текст 

вообще прочитают. Есть авторы, которые пишут 

очень подробно, очень много, у них сотни, если 

не тысячи страниц. Это часто позволяет им очень 

полно выразить себя, но в современной реальности 

твое сообщение прочитает больше людей, если оно 

короткое. Хотя, думаю, так было и раньше. Я сильно 

сомневаюсь, что люди любили читать толстые книги 

и во времена Г. Гегеля. Поэтому формат журнала, 

и тем более формат телеграм-канала, если он при 

этом заставляет обратить на себя внимание, вы-

глядит очень убедительно, интересно или каким-то 

иным образом привлекает взгляд читателя, иногда 

оказывается лучше формата развернутой книги 

для донесения мысли, но и часть смысла при этом 

утрачивается. На самом деле, любой автор, кото-

рый хорошо знаком со своей темой, знает, что и 

40 000 знаков для статьи — это очень мало. Ты толь-

ко начинаешь расписываться, чтобы сделать все 

необходимые оговорки, чтобы точно донести свою 

мысль, как уже пора заканчивать статью. Так же и в 

выступлениях на конференциях. С другой стороны, 

журнал и иные формы медиа заставляют автора 

лучше думать над высказыванием, чтобы оно было 

более емким и точным. Поэтому получается, что 

форма медиа очень сильно влияет на то, как струк-

турируется и доставляется знание.

Здесь возникает еще один важный вопрос. Если пра-

во — это коммуникация, а форма влияет на содер-

жание, то качество и параметры коммуникации так-

же неизбежно влияют на содержание права и имеют 

значение для теории права. О чем я, собственно, и 

написал в своей статье «Возможно ли право в эпоху 

постправды?», опубликованной в журнале «Закон»3.

— Много ли диссертаций сейчас пишут по теории 

права? Какие значимые работы за последние 

годы Вы бы назвали?

— Диссертации по теории права пишут, их достаточ-

но много, в том числе и потому, что диссертация не-

обходима как квалификационное требование, чтобы 

занять свое место в системе преподавания юриди-

ческих дисциплин в университетах. И, наверное, это 

требование приводит к тому, что многие диссерта-

ции выглядят скорее технично. В  области теории и 

истории права нередко можно найти какое-нибудь 

недоразобранное понятие или какой-нибудь недо-

исследованный исторический факт, которые можно 

очень красиво и методологически обоснованно ис-

следовать, внеся свой вклад хотя бы за счет того, 

что ты лично пошел в архив и закрыл какой-то ма-

3 Архипов В.В. Возможно ли право в эпоху постправды?  // 
Закон. 2019. № 12. С. 56–70.
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ленький пробел в юридической науке. Такого рода 

работы обычно выглядят как труды, которые пишутся 

для того, чтобы быть написанными. Ни в коем случае 

при этом не хочу недооценить работу в архивах — 

она критически важна, и я говорю только об очень 

узкой категории случаев. Мне кажется, что отличная 

диссертация возникает тогда, когда некоторая по-

требность времени сочетается с исследовательской 

страстью ученого. Возможно, у меня очень романтич-

ный взгляд на научную деятельность. Я понимаю, что 

для кого-то это конвейер методологической работы, 

от которой не надо отклоняться. 

Что касается диссертаций, которые бы я отметил. 

У  нас на кафедре среди прочего принято писать 

исследовательские работы с интерпретацией си-

стемных взглядов какого-то автора, который еще 

не был исследован. Из недавних мне кажется инте-

ресной кандидатская диссертация М.С. Куликовой, 

посвященная взглядам Г. Канторовича: «Судебная 

методология Г. Канторовича. Критический анализ 

поиска свободного права». Она была защищена в 

2023 году и продолжает традиции нашей школы.

Я также обратил бы внимание на докторскую диссер-

тацию П.Н. Дудина «Государственность Внутренней 

Монголии в конце XIX — первой половине ХХ вв.». 

Это крайне необычная тема. Меня она привлекла в 

связи с собственным интересом к буддизму и буд-

дийской картине мира, потому что в Восточной Азии 

в целом под влиянием буддийских школ сформиро-

валось совершенно отличное от западного понима-

ние «Я». Хочется углубиться в эту тему, потому что 

она влияет на субъектность и представление о ней 

в праве. А представление о субъектности в рамках 

нашей школы как раз центральное для права. 

— С какими трудностями в работе сейчас сталки-

ваются теоретики права?

— Трудность у теоретиков заключается в том, что-

бы обосновать право на свое существование перед 

практиками, которые не видят ценности в теории 

права. Это очевидная проблема любого теоретика 

и любого философа со времен Древней Греции. По 

всей видимости, ее надо преодолевать, привлекая 

теорию для ответов на актуальные вопросы совре-

менности, тогда и сразу возникнет другое отноше-

ние к теории. Когда теоретик объясняет, исходя из 

какой-то философской модели, острую проблему и 

может показать связь с фундаментальными подхо-

дами, то это, мне кажется, очень благотворно дей-

ствует на общую коммуникацию.

Помню, как управляющий партнер одной юриди-

ческой фирмы ходил по офису и настоятельно 

рекомендовал всем сотрудникам прочитать книгу 

Б. Кардозо (B.N. Cardozo) по теории права, чтобы 

понять все о праве. Вот примерно такого эффекта 

мы, теоретики, должны, мне кажется, добиваться в 

теории права. И конечно, нужна определенная попу-

ляризирующая работа. В свое время, на мой взгляд, 

у нас очень хорошо получилось пару раз провести 

так называемую битву отечественных школ теории 

права на ПМЮФ. Было интересно.

— В конечном счете теоретики далеки от народа 

или становятся несколько ближе?

— Я думаю, что это, во-первых, зависит от школы 

права, потому что теоретик, который занимается 

исключительно догмой права, находится от народа 

на одном расстоянии — на расстоянии абстрактных 

концепций догмы права. Теоретики тех школ, кото-

рые допускают включение методологии других наук, 

как в петербургской школе, скорее могут быть бли-

же к практике, потому что, как я отмечал раньше, 

нет ничего более практичного, чем хорошая теория. 

Позитивизм не всегда даст возможность объяснить, 

а что, собственно, происходит в конкретной ситу-

ации, системе отношений, в данном сообществе. 

Социологическая методология может позволить 

объяснить гораздо больше и в отдельных случаях 

может привести к выводу, что с системой государ-

ственно организованного права правовая система 

отдельного сообщества, может, и не бьется.

— Если содержание права определяется языком, 

а в языке слова часто многозначны, насколько 

справедливы упреки законодателя в том, что зако-

ны пишутся непонятно для простого обывателя? 

— Здесь не все так однозначно. С одной стороны, 

сама идея права заключается в том, чтобы мы выра-

жались не столько понятно, сколько точно. Для этого 

и нужны юристы, которые должны писать так, чтобы 

исключать неоднозначность. Если в законе просто 

написать, что люди за воровство подлежат наказа-
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нию, то мы столкнемся с классическими проблемами 

толкования права. С другой стороны, ясность нормы 

должна быть, но пониматься она должна чуть-чуть 

иначе. Например, норма может быть сформулирова-

на сложно, но при этом однозначно.

В то же время предельно казуистичные нормы — это 

тоже плохо для правовой системы. Закон не должен 

быть инструкцией. А вот сейчас явно прослежива-

ется тенденция делать из закона инструкции, и не 

только у нас, но и в мире в целом. Мне больше нра-

вится система, когда есть, соответственно, общие 

частноправовые нормы, которые предполагают опо-

ру на доктрину и судебную практику, и, например, 

нормы публичного права, которые опираются на 

подзаконные акты в рамках определенной процеду-

ры. А вопросы языка в правовой системе должны 

быть оценены исходя из этих целей и приоритетов.

— Возможно, желание сделать из закона инструк-

цию — это попытка борьбы с неопределенностью, 

обусловленная современным контекстом?

— Мне кажется, что это имеет и определенную 

психологическую подоплеку. Вообще, борьба с не-

определенностью заложена в идее права. Что собой 

представляет право с точки зрения взгляда, кото-

рый основывается на языке или философии языка? 

Право — это некая условная модель реальности, 

о  которой мы договорились, которую мы приняли 

или которую нам императивно установили. В дей-

ствительности человек не является ни продавцом, 

ни покупателем, ни автором, ни журналистом, это 

некая условная характеристика, которой мы его на-

деляем. Каждый человек — полноценная личность, 

а эти роли — просто маленький срез абстрактной 

модели, которая создана для того, чтобы мы урегу-

лировали наиболее значимые аспекты обществен-

ных отношений, связанных, например, с авторскими 

правами, редакционной политикой и т.п. Поэтому 

когда мы стремимся превратить закон в инструкцию, 

это превращается в попытку словами захватить фи-

зическую невербальную реальность. 

Да, мы боимся неопределенности в силу челове-

ческой же природы, поэтому стремимся написать 

законы максимально подробно, но при этом риску-

ем создать слишком жесткую структуру, которая в 

итоге помешает реализации наших же собственных 

планов. Должны быть определенный баланс, гиб-

кость. Соблазн максимально урегулировать что-то 

возникает естественным образом у любого автора 

нормативного акта или документа. Но надо ли это 

делать всегда? Думаю, нет.

— Что Вы порекомендуете из литературы по тео-

рии права, что будет полезно любому юристу?

— У меня есть одна универсальная рекомендация. Это 

книга Е.В. Васьковского «Руководство к толкованию и 

применению законов». На мой взгляд, как раз именно 

эта книга кратко и емко выражает суть юридической 

профессии и суть той стороны практики, которая пол-

ностью и непосредственно связана с теорией права. 

Васьковский очень четко показывает, в какой после-

довательности мы должны подходить к законам, прин-

ципам толкования. Молодые коллеги меня регулярно 

спрашивают, что почитать, чтобы стать юристом в об-

ласти права информационных технологий. Я обычно 

в шутку предлагаю почитать литературу по римскому 

праву. А без шуток я бы порекомендовал именно 

Васьковского. В ответ могут прозвучать возражения, 

что это дореволюционный автор и никакого отноше-

ния к современности не имеет, но тут уже я должен 

развести руками, потому что мне кажется, что как раз 

он и многие другие правоведы того периода выявили 

определенную инвариантную структуру права. Все 

это можно читать между строк. Хотя тут есть опре-

деленная поколенческая проблема. Несмотря на то, 

что молодежь у нас прекрасная, искусство понимать с 

полуслова все больше и больше уходит по мере того, 

как наша реальность становится все больше и больше 

упорядоченной, регламентированной. Мне кажется, 

тут тоже есть какая-то интересная корреляция.

— Насчет толкования Вы, конечно, правильно 

вспомнили Е.В. Васьковского, потому что уни-

версальная теория в основном на практике через 

толкование и проявляется. Но почему-то меньше 

всего этому внимания уделяют суды. Может, они, 

конечно, где-то подсознательно и вспоминают 

Васьковского, но никогда ни на кого не сошлют-

ся и следов знакомства с подобными трудами не 

видно в судебных решениях.

— Да, соглашусь. Было бы хорошо, если бы в своих 

решениях суды ссылались на труды классиков. Необя-

зательно указывать какие-то новые работы, которые 
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еще не получили широкого признания, это, пожалуй, 

будет вредно. А вот сослаться на труды какого-нибудь 

автора XIX–XX века, тех же Васьковского, Шершене-

вича — наоборот, только хорошо. Я,  честно говоря, 

лично знаю некоторых судей, в  том числе мировых, 

которые думают о теории права и даже читают, но 

общий стиль и сложившаяся культура препятствуют 

такой практике. Полагаю, что если сейчас какой-то 

судья начнет писать решения с отсылками на труды 

ученых, то это не найдет понимания. При этом я аб-

солютно уверен в том, что повышение эрудиции через 

изучение классической юридической доктрины пойдет 

на пользу делу, потому что повысит, помимо качества 

рассуждения, еще и престиж, и самооценку судей, 

а это немаловажные факторы. Гораздо приятнее по-

нимать, что ты творишь правосудие, являясь предста-

вителем длительной интеллектуальной традиции, чем 

просто выполняешь какую-то обычную работу.

— Кажется, это общая актуальная проблема про-

фессиональной идентичности юриста. Несмотря 

на всю социальную значимость профессии, мно-

гие юристы, как показал наш недавний опрос, не 

занимаются профессиональным развитием глуб-

же чтения судебной практики и блогов. Словно 

бы потерялось существовавшее когда-то ощуще-

ние принадлежности к профессии юриста.

— Полагаю, что вопрос личной идентичности чрезвы-

чайно важен и связан со всеми проблемами, которые 

мы обсуждаем. Потому что когда ты ощущаешь себя 

человеком, который делает вклад в какое-то значи-

мое общее дело, то чувствуешь себя гораздо лучше, 

чем человек, который делает работу за зарплату. 

Она, безусловно, важна, необходима и является прин-

ципиально важным условием любой деятельности, но 

при этом просто получать зарплату человеку все-таки 

недостаточно, даже если она довольно хорошая.

Если взять дореволюционных и даже советских 

цивилистов, мне кажется, они ощущали сопричаст-

ность интеллектуальной традиции, которая длится 

со времен римского права. Когда понимаешь, что 

заведуешь кафедрой, которая имеет прямое от-

ношение к Петражицкому, у тебя к себе возникает 

другое отношение, более строгое. 

В то же время у меня сложилось ощущение, что кор-

поративные юристы иногда могут быть более других 

уязвимы с позиции формирования профессиональ-

ной идентичности, так как выполняют служебную 

функцию для совершенно другого дела.

— Вернемся к теории и практике. Получается, 

что практика у нас примитивная, она не хочет 

усложняться, даже скорее стремится к еще боль-

шему упрощению, в то время как теория, наука 

направлена на усложнение. Практика и наука 

развиваются в противоположных направлениях? 

Какие у вас возникают ощущения на этот счет? 

— Я думаю, что здесь нет противоречия, это законо-

мерность. Наука естественным образом движется по 

пути собственного усложнения. Главное — не поте-

рять себя в этом усложнении и сверять все-таки свои 

результаты время от времени с практикой. Мне в 

этом смысле очень нравится упражнение восхожде-

ния от абстрактного к конкретному, чтобы попробо-

вать проследить, что из твоей концепции следует для 

практики. Как правило, это требует перемещения на 

два или три уровня: например, если взять понятие 

философии права о соотношении права и морали, 

то вначале надо проверить, как это представление 

транслируется в язык догмы права, а потом — как 

язык догмы права транслируется в язык конкретной 

правоприменительной ситуации. Это как раз маркер 

и хорошей практики, и хорошей теории.

Если посмотреть на практику, то в 80% случаев 

теория и не должна быть необходима, а вот в остав-

шейся части как раз наоборот, требуется обраще-

ние к  ней, например, в делах о спорах с участием 

систем автопилотов, где встает вопрос о субъектно-

сти и  т.п. Для науки естественно быть немного от-

влеченной, и, пожалуй, нельзя ей отказывать в этом 

праве. Я  убежден, что теория права, философия 

права, как и фундаментальная физика, например, 

не должны превращаться в инженерное дело или 

процесс рутинного написания меморандумов. Хотя 

иногда возникает ощущение, что нам хотят такое 

предложить, потому что теория якобы должна быть 

абсолютно практичной.

Теория, безусловно, должна иметь связь с практикой 

и периодически проверять эту связь. Точно так же, 

как и практика должна иметь связь с теорией, чтобы 

не приобрести волюнтаристский характер. На мой 

взгляд, связи практики с теорией сейчас не хватает. 
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— Как Вы относитесь к использованию искус-

ственного интеллекта в праве?

— Я считаю, что вопросы, связанные с правовой 

проблематикой использования технологии искус-

ственного интеллекта, во многом скорее дань моде. 

Я довольно много времени занимался изучением 

этого, и мы с моим уважаемым коллегой и соавто-

ром В.Б. Наумовым опубликовали не одну работу на 

эту тему. И не верю в то, что системы искусственно-

го интеллекта фундаментально изменят суть права, 

потому что это всего лишь способ обработки инфор-

мации, и не более того. При всем ажиотаже вокруг 

ИИ вопросы, связанные с правовыми проблемами в 

этой сфере, носят в основном технический характер.

— То есть Вы не верите, что искусственный ин-

теллект может заменить правосудие?

— Я не верю, что искусственный интеллект может 

заменить правосудие. Я думаю, что через пару лет 

мы вообще, может быть, перестанем говорить об 

искусственном интеллекте, потому что он просто 

займет отведенное ему место в системе инфор-

мационных технологий. Мы все это проходили на 

примере метавселенных и NFT. Если вы помните, 

еще 5 лет назад говорили, что технология NFT уже 

«отменила» авторское право. Мой провокационный 

шуточный прогноз такой: как только маркетинго-

вый бюджет на ИИ закончится, мы о нем забудем. 

Просто это будет одна из технологий. Вот блокчейн 

тоже все разрушал и разрушал основу человече-

ской цивилизации, и теперь мы его воспринимаем 

просто как одну из информационных технологий. 

Да, отчасти мы очарованы искусственным интел-

лектом, потому что он выдает прекрасные результа-

ты. Но только если вы ему дадите точные исходные 

данные, точные примеры и точный промпт, тогда он 

сгенерирует хороший результат.

Мы обсуждали этот вопрос с коллегами в Denuo и 

пришли к выводу, что ни один юрист в здравом уме 

не доверит составление многомиллиардной сделки 

нейросети.
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