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Эксперт в области налогообложения. Более 15 лет специа-
лизируется на разрешении налоговых споров, сопровожде-
нии налоговых проверок и налоговом консультировании. 
Имеет высшее юридическое и высшее экономическое об-
разование. Автор многочисленных публикаций в профес-
сиональных журналах и в собственном блоге на портале 
Zakon.ru. Среди его профессиональных судебных достиже-
ний — 14 побед в Верховном Суде Российской Федерации 
по налоговым спорам.

ПОВЫШЕНИЕ 
НАЛОГОВ И УСИЛЕНИЕ 
АДМИНИСТРИРОВАНИЯ 
НЕИЗБЕЖНЫ

На вопросы редакции отвечает 
партнер юридической компании Taxology 
Алексей Андреевич АРТЮХ

— Сейчас, когда мы с Вами разговариваем, 

в Госдуму поступил законопроект1 о повышении с 

1 января ставки НДС до 22%. Как Вы думаете, его 

примут?

— Что касается повышения ставки и снижения ли-

митов доходов для освобождения от НДС, я думаю, 

что гарантированно примут в том или ином виде. Под 

вопросом, наверное, только обложение НДС лицен-

зируемого программного обеспечения (ПО). По этой, 

хоть и достаточно узкой, категории налогоплатель-

щиков повышение НДС ударит слишком болезненно. 

Ряд ассоциаций, понимая, как негативно введение 

НДС скажется на отрасли производителей ПО, 

выступил с предложением повысить для них налог 

на прибыль, но не вводить и не увеличивать НДС. 

Насколько видно, перед вторым чтением законопро-

1 См.: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1026190-8 (дата обраще-
ния: 04.11.2025).
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екта законодатель готов прислушаться и сохранить 

освобождение, ждать финального решения осталось 

недолго.

Сейчас все ждут еще решения Конституционного 

Суда по жалобе ПАО «Банк ВТБ»2, где ставился во-

прос, должна ли сумма НДС, который отсутствовал 

на момент согласования договорной цены, но был 

введен законодателем позднее в ходе исполнения 

договора, увеличивать цену договора автоматически 

либо НДС должен исчисляться изнутри согласованной 

цены, уменьшая доход продавца. Заседание прошло 

7 октября, думаю, постановления ждать полтора-два 

месяца. 

На мой взгляд, решение, которое предложил в этом 

споре Верховный Суд в апреле 2024 года, возложив 

экономическое бремя уплаты налога на покупателя 

через соответствующее увеличение цены, в наи-

большей степени отвечает принципу переложения и 

нейтральности косвенного налога, так как он должен 

целиком перекладываться на плечи покупателя вне 

зависимости от того, имеет тот право на вычет или 

нет (проблема ситуации, рассмотренной КС РФ, 

заключалась в том, что покупатель не мог принять 

НДС к вычету). Если мы говорим о конечном потре-

бителе-гражданине, ему все равно, есть ли в цене 

налог, он и знать про вычеты ничего не обязан. Даже 

Налоговый кодекс говорит, что цена должна вклю-

чать в себя налог, который может выделяться в чеке 

лишь для информирования покупателя. 

Но для сделок компаний в B2B-секторе это, конечно, 

имеет значение, так как покупатель может реализо-

вать свое право на вычет и нейтрализовать воздей-

ствие на компанию косвенного налога. Единственный 

неизбежный минус в этом процессе — временной лаг 

между оплатой суммы налога контрагенту и приня-

тием ее к вычету по итогам квартала. Совсем другая 

история, если права на вычет нет. Но и тогда покупа-

тель, например банк, как правило, может переложить 

эту нагрузку на своих клиентов в рамках тарифов на 

свои услуги. ВС рассудил, что если стороны договори-

лись о том, что цена сформулирована без учета НДС, 

так как на момент заключения договора по решению 

законодателя эта сделка не являлась объектом обло-

2 См.: https://www.ksrf.ru/news/37204/ (дата обращения: 
04.11.2025).

жения НДС, то считается, что в цене договора суммы 

налога нет.

Возникает вопрос: что будет с ценой, если закон из-

менится и сделка будет подлежать обложению НДС? 

Что, собственно, нас и ожидает, похоже, с 1 января 

следующего года в отношении широкого круга опе-

раций, когда снизят лимиты для освобождения от 

налога и, кто знает, может, отменят освобождение для 

реестрового программного обеспечения. Во-первых, 

стороны могут договориться об изменении условий 

договора о цене. Это самый простой вариант. Правда, 

в деле «Ситроникса» и ВТБ стороны более полугода 

вели переписку в попытке договориться, но банк занял 

жесткую позицию, указав, что лицензионный договор 

заключен на три года по окончательной цене и менять 

он ее не намерен. Спор пришлось передать на рас-

смотрение суда, и ВС сказал, что НДС должен быть 

добавлен сверху к цене и перекладываться на покупа-

теля вплоть до конечного потребителя. Теперь ждем 

решения Конституционного Суда по этому же вопросу.

— Если в данном вопросе все так очевидно, почему 

Конституционный Суд счел возможным принять 

жалобу к рассмотрению?

— Вероятно, Конституционный Суд РФ здесь видит 

некий дисбаланс интересов сторон либо считает важ-

ным указать законодателю на то, что неплохо было бы 

подобного рода тектонические изменения  — отмену 

или введение косвенного налога — сопровождать ка-

кими-то переходными положениями.

Когда мы изучали практику других стран, то выяс-

нили, что во многих развитых юрисдикциях порядок 

действий налогоплательщиков в случаях введения 

новых косвенных налогов или изменения действу-

ющих прямо прописан в законе, причем везде, где 

такой порядок есть, определено, что косвенный налог 

при его введении добавляется к цене, а при отмене 

цена уменьшается на сумму налога. Смысл в том, что 

эта сумма налога причитается государству и налого-

плательщики не вправе ей распоряжаться по своему 

усмотрению. Законодательное решение в этом ключе, 

конечно, выглядит лучше, чем волатильная судебная 

практика любого уровня.

На мой взгляд, хорошим решением этой проблемы 

было бы указание КС РФ законодателю на то, что 
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он обязан урегулировать все эти вопросы. Ведь вне 

зависимости от того, какое решение будет принято, 

НДС сверху или внутри цены, обе стороны договора 

проигрывают, выигрывает только государство, потому 

что оно свой налог все равно получит. 

Конституционный Суд мог бы также высказать позицию 

о необходимости введения на законодательном уровне 

переходных положений: например, к старым договорам 

применять ранее действующий порядок уплаты НДС в 

течение какого-то периода или до окончания действия 

договора. И проблема решилась бы сама собой. При-

меры подобного подхода уже есть. В 2023 году, как 

известно, у нас были приостановлены международные 

налоговые соглашения с недружественными странами, 

и 8 августа 2023 года принят соответствующий указ 

Президента3, а уже осенью того же года по инициативе 

Министерства финансов были внесены поправки, в ко-

торых содержались новые правила, согласно которым 

по ряду операций, например при аренде воздушных 

судов, по ранее заключенным договорам Россия обяза-

лась руководствоваться положениями СИДН, несмотря 

на приостановку их действия. Причем это правило дей-

ствует по умолчанию до тех пор, пока принципиально 

не изменятся условия этих договоров, но в пределах 

срока, лимитированного законом. 

Хорошо, если Конституционный Суд успеет вынести 

решение до принятия закона об изменении НК в 

третьем чтении, учитывая, что поправки должны быть 

приняты и опубликованы до конца ноября, чтобы всту-

пить в силу с 1 января. Если постановление КС  РФ, 

требу ющее каких-то действий от законодателя, вый-

дет после того, как будут приняты изменения, то зако-

нодатель не успеет принять соответствующий закон и 

рынок рискует погрузиться в хаос споров.

— Как Вы оцениваете состояние налогового ре-

гулирования и происходящие или планируемые 

перемены?

— Думаю, самое глобальное изменение, которое нас 

ожидает с нового года, это фактически всеобщее вве-

дение НДС, поскольку критерий освобождения от НДС 

3 Указ Президента РФ от 08.08.2023 № 585 «О приостановле-
нии Российской Федерацией действия отдельных положе-
ний международных договоров Российской Федерации по 
вопросам налогообложения».

при выручке до 10 млн руб. в год останется доступным 

для крайне малого числа предпринимателей. 

Хотя Государственная Дума и объясняет нам, что ли-

мит выручки для освобождения от НДС до 10 млн руб. 

нужно снизить для борьбы с искусственным дробле-

нием бизнеса, но если внимательно посмотреть на эту 

меру, станет понятно, что она не достигает такой цели. 

И вот почему.

Ни для кого не секрет, что искусственное дробление 

бизнеса  — это последний массовый оптимизацион-

ный механизм, который доступен недобросовестному 

малому и среднему бизнесу, так как автоматизация 

работы ФНС практически свела на нет возможность 

махинаций с НДС. При этом введение 5–7%-ного НДС 

для малого и среднего бизнеса, который работает 

на УСН, фактически привело к превращению этого 

платежа в налог с продаж, потому что права на вычет 

они не имеют, но должны эту сумму сразу направить в 

бюджет. В случае принятия рассматриваемого сейчас 

законопроекта с 1 января минимальная ставка НДС 

будет 5–7%, максимальная  — 22%, т.е. получится 

15–17 пунктов разницы в налоговой нагрузке для тех 

сфер, где у налогоплательщика нет значимых входя-

щих вычетов. При этом налог на прибыль упрощенцев 

составляет 15% с разницы между доходами и расхо-

дами, а при общем режиме налогообложения — 25%: 

разница почти в два раза. Одновременно лимиты 

выручки для применения УСН увеличены до 450 млн 

руб. в год. Уйдут ли при такой математике стимулы для 

дробления бизнеса? Нет, конечно.

Поэтому если бы цель была в борьбе с дроблением, то 

было бы проще все отношения B2B обложить одина-

ковым НДС, минимизировать освобожденные от НДС 

операции, кроме сделок с конечным потребителем, и 

таким образом не порождать излишний НДС в цепоч-

ке. Потому что каждый раз, как появляется какое-то 

освобождение в цепочке, не подпадающая под вычет 

добавленная стоимость, возникает экономическое ис-

кажение, уплата налога на налог. А не стоит забывать, 

что в итоге НДС экономически всегда перекладывается 

на конечного покупателя, как бы мы ни пытались при-

думать юридическую формулу для обоснования обрат-

ного. С повышением НДС цены неизбежно вырастут.

Большой значимый блок проблем в связи с измене-

нием регулирования НДС касается государственных 
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закупок и длящихся договоров, тех же самых лицен-

зионных договоров. Если в частном бизнесе так или 

иначе вопрос с новым НДС может быть решен, то с 

договорами, заключенными в результате госзаку-

пок, встанет колоссальная проблема, так как если 

223-й Закон4 допускает изменение цены контракта, 

то 44-й Закон5 прямо запрещает. Соответственно 

увеличение ставки НДС станет проблемой исклю-

чительно поставщика, а где он найдет эти средства 

для уплаты налога в бюджет? На самом деле мы уже 

похожую историю проходили, когда НДС поднима-

ли с 18 до 20%, и были абсурдные ситуации, когда 

заказчиком выступало ГУП или МУП, применяющее 

общую систему налогообложения, т.е. в случае уве-

личения цены контракта на сумму НДС оно бы про-

сто предъявило ее к вычету и ничего не потеряло. 

Но суды дружно, вплоть до отказного определения 

Конституционного Суда РФ в 2021 году, вставали на 

сторону госзаказчиков, заставляя продавцов терять 

плановую маржу.

Если сейчас ситуация не будет разрешена, то после 

1 января может получиться, что дополнительный НДС 

(в некоторых случаях до 22% вместо 0) будет вынуж-

ден платить исполнитель-продавец по госконтракту. 

Но где он их возьмет, учитывая размер учетной ставки 

в 16,5%? Чтобы заплатить такие суммы, надо иметь 

колоссальную рентабельность бизнеса, которую мало 

кто может себе позволить. И кто тогда будет заключать 

договоры с государственными компаниями на таких 

условиях? Это приведет к дефициту поставщиков из 

числа малого бизнеса, для которых регулятором при 

прочих равных создаются преференции и стимулы в 

госзакупках.

Если посмотреть на налоговую систему в целом, то я 

бы отметил, что сейчас идет мобилизация налоговых 

доходов бюджета, причем как на федеральном уров-

не, так и на региональном, хотя дополнительные нало-

ги преимущественно получает именно федеральный 

бюджет. Это можно увидеть и из изменений законов, 

принимаемых в течение последних двух лет.

4 Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц».

5 Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обес печения государственных и муниципальных нужд». 

Классический пример  — с прогрессивной шкалой 

налогообложения НДФЛ. Если посмотреть на вне-

сенные параллельно в бюджетное законодательство 

поправки, можно заметить, что распределение НДФЛ 

между бюджетами разных уровней сохраняется в 

пределах ставки 13%, а все, что сверх нее, остается 

в федеральном бюджете. Регионы от прогрессивной 

шкалы налогов ничего дополнительно не получают. 

Аналогичная история с дополнительными 5% ставки 

налога на прибыль. Если до 2025 года 17 из 20% 

зачислялись в региональные бюджеты, то сейчас все 

получаемое от увеличенной ставки остается в феде-

ральном бюджете.

Те изменения, которые планируются применительно к 

НДС, тоже ведут к пополнению именно федерального 

бюджета, так как НДС — федеральный налог.

Понятно, что, учитывая экономическую и геополити-

ческую ситуацию, Минфин России будет продолжать 

точечно искать какие-то отрасли, категории налого-

плательщиков, с которых можно получить больше 

налогов, по возможности не навредив им, но таких 

возможностей остается все меньше. Поэтому общий 

тренд на повышение «массовых» налогов, который мы 

увидели в прошлом году, думаю, будет продолжаться. 

В русле этой же тенденции — отмена пониженных та-

рифов по страховым взносам для малого и среднего 

бизнеса, введенных в 2020 году. 

Налоговые льготы постепенно сокращаются. На-

пример, регионы за последние годы утратили право 

устанавливать собственные льготы по налогу на при-

быль, у них осталась дискреция только по отношению 

к региональному налогу на имущество и к местным 

налогам. Регионы могут варьировать льготы по при-

были только в пределах, установленных федеральным 

законодательством, но инструментов становится все 

меньше. Сейчас такие возможности преимуществен-

но касаются капитальных вложений и инвестиций в 

рамках региональных инвестпроектов, специальных 

инвестиционных контрактов, различного рода терри-

ториальных и экспериментальных режимов (особые 

экономические зоны, территории опережающего 

развития и т.п.). Есть отдельные преференции для 

производителей высокотехнологичного продукта (ПО, 

аппаратные комплексы, радиоэлектронная продукция 

и др.), часть из них распространяется не на произво-

дителей, а покупателей такой продукции. В последнем 

Loaded: 12-02-2026 PMt 19:22:59



12

ЖУРНАЛ «ЗАКОН»

№ 11 НОЯБРЬ 2025

случае протекционистские льготы, на мой взгляд, 

представляют собой весьма симпатичный механизм, 

который позволяет покупателям отечественной 

продукции учитывать стоимость приобретения в рас-

ходах с коэффициентом 2: когда компания покупает 

некоторые категории оборудования российского про-

изводства за 100 рублей, а в учете отражает 200, т.е. 

дополнительно уменьшает налоговую базу по налогу 

на прибыль. Это в том числе и способ повлиять на то-

варный рынок, так как покупка отечественного товара 

становится более выгодной.

— Как можно оценить тот факт, что налоговое за-

конодательство меняется так быстро и так часто? 

Почему такие значимые законы появляются под 

конец года? 

— Основная масса изменений, конечно, у нас имеет 

определенный цикл. Так, большинство поправок, 

принимаемых в течение года, начинают работать с 

1 января следующего, потому что Налоговый кодекс 

говорит прямо, что законы, вводящие новые налоги, 

ухудшающие положение налогоплательщиков, долж-

ны вступать в силу не раньше, чем через месяц после 

опубликования и с начала очередного налогового 

периода. По НДФЛ и налогу на прибыль налоговый 

период — год. Есть ряд налогов, по которым налого-

вый период короче: по НДС — квартал, по акцизам и 

НДПИ — месяц.

Есть еще триггеры, которые провоцируют законо-

дателя на изменения. Например, в начале марта 

2024 года Президент РФ в своем послании сказал, 

что нужно стремиться к социальной справедливости 

в налогообложении, и законодатель решил, что ее 

можно достичь, параллельно с прогрессией по НДФЛ 

снизив налоговую нагрузку для семей с низкими 

доходами, правда, весьма изощренным способом — 

через «налоговый кешбэк». Только проблема в том, 

что у нас крайне удобно платить налоги, но не со-

всем удобно получать льготы. Чтобы получить этот 

кешбэк, надо обратиться с заявлением, а для этого 

еще и узнать о наличии такой возможности. А много 

ли у нас семей с низким доходом обладают доста-

точными знаниями, информацией и техникой, чтобы 

реализовать это право? Таким образом, отсекается 

большое количество потенциальных получателей, 

и мера не работает на полную. Справедливости 

ради надо сказать, что это не политика самой ФНС, 

которая как раз много делает для автоматизации 

и упрощения коммуникации налогоплательщика и 

налоговой службы, но вот Государственная Дума РФ 

почему-то это не видит.

Каждый год мы слышим от министра финансов Ген-

надия Силуанова, что идет не налоговая реформа, 

а точечная донастройка налоговой системы с целью 

стабилизации экономики как минимум до 2030 года, 

и что законы сильно меняться не будут. И я верю, 

что он верит в то, что говорит, но в моменте. Однако 

потом происходит какой-нибудь катаклизм, бюджету 

требуются доходы и приходится принимать соответ-

ствующие решения. То же изменение ключевой став-

ки ЦБ как инструмент воздействия на экономическую 

ситуацию имеет предел своей эффективности, в том 

числе «одно лечит — другое калечит». Это не всегда 

хороший инструмент с точки зрения балансирования 

бюджетных доходов и расходов, и необходимо исполь-

зовать комбинацию монетарных и фискальных мето-

дов. Поэтому в один прекрасный момент повышение 

налогов становится неизбежным. С точки зрения на-

логовой нагрузки мы сейчас оказались в 1990-х, когда 

налоговые ставки были в размере 30–40%, правда, 

и инфляция составляла те же 30–50% в год. Сейчас 

такой скорости инфляционных процессов нет, но эко-

номическая ситуация сложная, только регуляторными 

мерами ее не поправить.

С другой стороны, частота изменений налогового за-

конодательства может быть связана и с совершенно 

нормальной реакцией на технологические изменения. 

Например, когда принимали закон о цифровых акти-

вах, тут же внесли целый пакет поправок в Налоговый 

кодекс. 

Много вносится изменений и исключительно техниче-

ского характера. Так, в текущем законопроекте есть 

огромный блок норм о порядке регистрации юриди-

ческих лиц и предпринимателей. Я, честно говоря, 

их даже не читаю. Это просто инструкции. У ФНС 

возникают какие-то сложности, программа как-то 

особенно работает, надо урегулировать, вот и вносят 

эти правки.

— Стоит ли ожидать введения новых налогов?

— Новых налогов я не жду. Думаю, что формально 

мы останемся примерно в той же парадигме нало-
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гов, но, возможно, появятся какие-то узкоотрасле-

вые публичные платежи вне Кодекса вроде того 

же рекламного сбора. Да, можно вспомнить отно-

сительно недавнюю норму о разовых налогах. Но, 

мне кажется, правительство старается избегать ее 

применения. Вот недавно была инициатива ввести 

налог на сверхприбыль для банковского сектора, но 

ее отклонили, сославшись на то, что сейчас банков-

ский сектор в большей части государственный, по 

крайней мере что касается крупных банков, и госу-

дарство и так получит свои деньги через дивиденды. 

История с налогами на сверхприбыль достаточно 

болезненная и с точки зрения пиара. Прошлогодний 

налог на сверхприбыль компаний, мне кажется, 

принес скорее больше репутационного ущерба, чем 

доходов.

— Как Вы оцениваете результаты деофшориза-

ции? Ее можно считать удачно завершенной?

— Это сложный вопрос. Мы начинали деофшориза-

цию ровно 10 лет назад. В 2015 году у нас появились 

законодательные механизмы регулирования контро-

лируемых иностранных компаний, режим специаль-

ных административных районов (САР), запустили 

первую волну амнистии капиталов. Тогда же и прак-

тика поменялась существенным образом, вспомни-

ли о концепции фактического получателя дохода 

в целях реализации соглашений об избежании 

двойного налогообложения (СИДН). С учетом всех 

этих факторов налогоплательщики стали спешно 

пересматривать схемы владения бизнесом и струк-

турирования получения доходов. До этого классикой 

жанра было перевести деньги на Кипр, оттуда вы-

дать заем российской компании и платить проценты 

кредитору, не облагая их налогом в России, еще и 

уменьшая налог на прибыль. А 10 лет назад ситу-

ация изменилась радикальным образом  — сейчас 

такие схемы практически не работают.

Мы начали модифицировать соглашения с другими 

странами. В парадигме ограничения льгот у нас за-

ключаются и новые соглашения, например, с Ома-

ном, с ОАЭ, обновленные соглашения с Китаем, 

Кипром. В отдельных случаях, как с Нидерландами, 

договориться о новых правилах не удалось, и СИДН 

был денонсирован. Таких условий, как раньше, ког-

да можно было полностью избежать налогообложе-

ния доходов, уже нет. 

С другой стороны, на деофшоризацию неожиданно 

влияет и санкционная политика отдельных государств, 

которая давит на бизнес «там». Наша страна тоже 

не остается в стороне: мы видим конфискационные 

споры об изъятии признаваемых стратегическими 

активов у иностранных лиц, причем наличие у бене-

фициаров российского гражданства само по себе не 

защищает от таких претензий. В итоге приходится 

принимать решения или о продаже бизнеса, или о 

возвращении и «спрямлении» владения активами без 

оглядки на налоговые факторы, разрывая сложившие-

ся трансграничные связи внутри бизнес-структур.

Российская Федерация, естественно, не может не 

реагировать, в том числе фискально. Для иностран-

ных лиц появилось правило о продаже российских 

активов с уплатой единовременного 15%-ного сбора, 

который введен указом Президента РФ и, честно го-

воря, отвечает всем признакам налогового платежа. 

Но, наверное, это тот случай своеобразного exit tax, 

где решение государства оправдано теми целями, 

которые оно перед собой ставит. С другой стороны, 

в 2022–2023 годах были установлены налоговые пре-

ференции для возвращающегося в Россию бизнеса, 

ограниченные по сроку, но, на мой взгляд, они были не 

менее эффективны, чем три продолжительные волны 

амнистии капиталов до того.

По совокупности факторов, думаю, нельзя сказать, 

что сегодня налоговые льготы — самый заманчивый 

стимул для привлечения бизнеса в Россию. Это скорее 

дополнительный приятный бонус. 

В зависимости от внешнеполитических и макроэконо-

мических факторов в каждом государстве складыва-

ется своя ситуация. Сейчас мы уже не видим новой 

волны офшоризации, даже в дружеских юрисдикциях 

на Ближнем Востоке массово подконтрольные компа-

нии не создаются, а если и создаются, то чаще для 

весьма узких целей, возникающих в связи с санкци-

ями. Да и у нас появляются новые инструменты для 

структурирования активов, тот же самый личный 

фонд, спрос на который пока растет в первую очередь 

в целях наследственного планирования, а также для 

налоговой оптимизации.

— А как в наши дни происходит обмен налоговой 

информацией с недружественными странами? 

Он  вообще имеет сейчас место? Ведь деофшо-
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ризация довольно критически зависела от этого 

обмена информацией. 

— Мне кажется, что принимаемые на политиче-

ском уровне решения о прекращении любого со-

трудничества с Российской Федерацией не всегда 

обусловлены какими-то рациональными мотивами. 

Никто не думает так: давайте мы не будем сообщать 

информацию или, наоборот, будем сообщать таким 

образом, чтобы в России меньше налогов могли 

собрать. Автообмен информацией с недружествен-

ными странами был действительно прекращен в 

2022  году, но обмен по разовым запросам сохра-

няется. ФНС не раскрывает, с какими странами это 

сейчас возможно. Но полагаю, что такая практика 

будет объективно сокращаться, так как экономиче-

ское взаимодействие с недружественными странами 

сильно сузилось и потребность в информационном 

обмене уменьшается.

— К кому в налоговых спорах суды более бла-

госклонны сейчас: к налоговым органам или 

налогоплательщикам? Есть ли различия между 

судами в этом вопросе?

— Я бы сказал, что разница между регионами и 

округами лишь в мелочах. Я в последние годы много 

занимаюсь спорами по налогу на имущество орга-

низаций в интересах крупного бизнеса и заметил, 

что относительно либеральный подход к налогопла-

тельщикам демонстрируют суды Северо-Западного 

и Московского округов, а вот в Северо-Кавказском, 

Поволжском и Дальневосточном округах  — наобо-

рот. Сейчас замечаю, что после того, как ВС РФ 

пересмотрел ряд дел судов Поволжского округа, 

подходы нижестоящих судов этого региона начинают 

меняться.

Можно в отдельных категориях дел находить нюан-

сы, связанные с окружной спецификой, но массово 

я не вижу ни особой благосклонности, ни излишней 

предвзятости судов в отношении налогоплатель-

щика. Хотя в среднем, конечно, суды смотрят с 

недоверием и подозрением на налогоплательщика, 

и зачастую тому приходится противостоять, как это 

ни странно, не налоговому органу, а прежде всего 

судье. Это не значит, что налогоплательщик всегда 

заранее проигрывает, но приходится очень много 

приложить усилий, чтобы переубедить судью. На-

верное, можно даже сформулировать, что нередко в 

судах действует опровержимая презумпция виновно-

сти налогоплательщиков.

— Почему это происходит? 

— Думаю, с одной стороны, есть профессиональная 

деформация судей, в которой отчасти виноваты сами 

налогоплательщики. С другой стороны, есть понима-

ние, что налоговые органы сейчас не так часто предъ-

являют совсем уж необоснованные претензии. То есть 

такое случается, но не каждый раз. А дальше работает 

очень простая логическая связка: если налоговый 

орган дошел до суда, то тут уж, как говорится, дыма 

без огня не бывает. Прошла проверка, налоговый 

орган еще на досудебных стадиях разбирался, вы-

шестоящий орган проверил претензии, до ФНС даже, 

может, успели дойти, и если все заняли позицию про-

тив налогоплательщика, то, наверное, не просто так. 

Скорее всего, так будет рассуждать судья. Особенно, 

если не имеет большого опыта в налоговых спорах. 

Все-таки налоговые споры  — это очень специфиче-

ская категория. Да, среди них есть типовые дела про 

добросовестность, злоупотребление правами, НДС, 

дробление бизнеса, которые не требуют глубокого 

понимания материи налогового права, таких дел дей-

ствительно большинство. 

К сожалению, вал подобных споров, зачастую необос-

нованных со стороны налогоплательщиков, и порож-

дает эту презумпцию. Я полагаю, что налогоплатель-

щики часто приходят в суд с заведомо проигрышной 

позицией. В итоге из-за этой презумпции остаются без 

должного внимания те случаи, когда позиция налого-

плательщика обоснованна, например когда налоговый 

орган сознательно искажает факты (а такое до сих 

пор хоть редко, но случается) или когда есть вопрос 

методологического характера, требующий понимания 

не только налогового права, но и смежных отраслей. 

Могу привести в пример интересный спор из своей 

практики, который касался порядка обложения НДС 

авансов по договору факторинга, требования в рам-

ках которого еще не были сформированы в момент 

заключения и получения авансов. В моменте это было 

единственное дело в стране по такой очень узкой про-

блематике, где воедино сошлись нормы гражданского 

и налогового права. Его, кстати, мы выиграли, что еще 

раз подтверждает, что не все споры проигрываются 

налогоплательщиками.
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Если посмотреть статистику, то за прошлый год сумма 

споров, разрешенных в пользу налоговых органов су-

дами, чуть уменьшилась — 76% по сравнению с 85% 

за предыдущие несколько лет. Но из этого сложно 

делать далеко идущие выводы, поскольку налоговых 

споров сейчас в судах не так много и какой-то один 

спор на большую сумму может дать искажение стати-

стики. Впрочем, не секрет, что большинство вопросов 

решается с налогоплательщиком до суда. Часто вы-

годнее урегулировать спор с ФНС на допроверочной 

стадии, когда налоговая по результатам контрольной 

аналитической работы сообщает налогоплательщику 

о своих подозрениях в нарушении закона. 

С точки зрения администрирования отмечу интерес-

ный тренд — на его максимальную автоматизацию и 

более широкий охват налогоплательщиков и их опе-

раций меньшими усилиями. Такой подход не первый 

год доказывает свою эффективность, но это приводит 

к тому, что в целом система контроля теряет гибкость 

и становится менее рассчитана на специфические, 

неординарные ситуации. Вот по ним, как правило, и 

возникают интересные споры.

Можно вспомнить прошлогоднее дело, рассмотренное 

Конституционным Судом РФ по запросу Верховного 

Суда, где рассматривался вопрос, возникает ли доход 

у компании при выходе участника и выплате действи-

тельной стоимости доли имуществом6. На мой взгляд, 

КС предложил не очень логичное решение, Минфин 

потом в пока не принятом законопроекте просто пере-

писал его резолютивную часть, не особо погружаясь в 

суть, и теперь не вполне понятно, как эту норму при-

менять. Это концептуальный вопрос, который затра-

гивает большое количество представителей малого 

и среднего бизнеса, но никто не хочет им заниматься 

вдумчиво, так как он весьма узок.

— Скажите, а за прошедшие 11 лет с момента 

упразднения ВАС РФ отношение к налогоплатель-

щикам в арбитражных судах улучшилось, ухудши-

лось или осталось прежним?

6 Постановление КС РФ от 21.01.2025 № 2-П «По делу о про-
верке конституционности подпункта 5 пункта 3 статьи 39, 
пункта 1 статьи 41, пунктов 1 и 2 статьи 248, пунктов 1 и 
2 статьи 249, а также пункта 1 статьи 346.15 Налогового 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верхов-
ного Суда Российской Федерации».

— Я бы сказал, что за последние годы в среднем уже-

сточилось отношение к налогоплательщикам, но не 

стал бы это соотносить с упразднением ВАС РФ. Мне 

кажется, что это два очень мало связанных события. 

В целом тенденцию на ужесточение налогового кон-

троля мы начали замечать где-то с 2012–2013 годов, 

т.е. еще в годы работы ВАС РФ. Не делаю выводов, но 

примерно в это время мы столкнулись с разного рода 

экономическими кризисами, которые усугубились в 

дальнейшем по всем известным причинам. Все же 

налоговое законодательство прямо зависит от эконо-

мики и отражает ее. Суды тоже обращают внимание 

на то, что происходит в стране и экономике. Плюс есть 

некая цикличность: если посмотреть на практику в 

целом в ретроспективе 25–30 лет, то мы двигались от 

ужесточения отношения к либерализации и обратно. 

И за это время успело пройти где-то цикла четыре, 

наверное. Последний период послаблений был, ду-

маю, в 2023 году, когда бизнесу из-за экономической 

и политической ситуации пришлось срочно перекра-

ивать внешнеторговые связи, структуру, компании 

несли большие убытки, налоговые органы и суды 

стали как будто с бóльшим пониманием к этому от-

носиться. Сейчас, мне кажется, мы заходим в другой 

цикл. Это можно, в частности, заметить по изменению 

отношения к основаниям, исключающим налоговую 

ответственность.

Раньше норма, допускающая снижение штрафа не 

менее чем в два раза, при наличии хотя бы одного 

из смягчающих обстоятельств, перечень которых 

открыт, трактовалась весьма широко, в том числе 

самой ФНС. Разные были варианты: совершение пра-

вонарушения впервые, добровольная оплата хотя бы 

части задолженности, благотворительность, большое 

количество сотрудников, социальные обязательства 

и др. В мае этого года ФНС выпустила письмо для 

служебного пользования, в котором такой подход был 

сильно ограничен в отношении, во-первых, перечня 

смягчающих обстоятельств, а во-вторых, нижнего пре-

дела снижения штрафа. Так, например, уже не всякая 

благотворительность может учитываться в качестве 

смягчающего ответственность обстоятельства, сумма 

благотворительных платежей должна соотноситься 

с финансовыми объемами деятельности компании. 

Но вот сколько нужно жертвовать, чтобы тебя посчи-

тали достойным смягчения наказания, я не знаю. Уже 

заметно на практике, что налоговики стали неохотно 

снижать штрафы. В законопроекте, который сейчас 
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рассматривается, тоже есть норма, вводящая допол-

нительные ограничения для снижения штрафа,  — 

в целом не более чем в 10 раз. В чем необходимость 

такого ограничения? Вопрос риторический.

По-хорошему, налоговая ответственность  — это та 

же самая публичная ответственность, которая должна 

иметь все необходимые признаки, включая винов-

ность. Без вины не должно быть и ответственности, 

но налоговые органы не принимают эту концепцию. 

Они готовы снизить штраф до минимального, но не 

разбираться, виновное или невиновное нарушение 

совершил налогоплательщик. Но с новыми правилами 

такое снижение «за невиновность» будет затруднено. 

— Происходят ли изменения в процедурах налого-

вого контроля?

— В этой области есть и позитивные изменения, и 

явления, которые меня несколько удивляют. В целом 

налоговый контроль стремится в сторону автоматиза-

ции и минимального вовлечения налогоплательщиков 

в этот процесс. Для этого введены и предпровероч-

ный анализ, и автоматизированный рискориентиро-

ванный контроль. Все это позволяет урегулировать 

спорные моменты на допроверочном этапе, снизить 

конфликтность отношений между инспекцией и на-

логоплательщиком, не тратить ресурсы на проверку, 

оспаривание, судебный процесс и взыскание. Мне 

кажется, такой подход устраивает всех, поэтому на 

практике мы видим достаточно большой процент 

налоговых поступлений в рамках этой стадии через 

добровольные уточнения налогоплательщиками сво-

их обязательств, сравнимый с взысканиями по итогам 

всех типов проверок.

В чем может усматриваться проблема, так это в же-

лании зафиксировать этот допроверочный этап в 

Кодексе. Сторонники такого подхода ссылаются на 

императивный метод регулирования в налоговом пра-

ве: если в законе не разрешено, не прописано, то и 

нельзя. Но на практике мы сталкиваемся зачастую с 

весьма непростыми ситуациями с точки зрения оценки 

фактов, методологических подходов, совершенно не-

очевидными для разрешения. Если исходить из чисто 

формального императивного метода, то окажется, что 

у налоговых органов вообще нет никакой дискреции, 

свободы усмотрения, толкования закона и оценки 

обстоятельств, т.е. никакого права на внутриадмини-

стративное разрешение конфликта с налогоплатель-

щиками, что мне видится неоправданным. По этой же 

самой формальной причине, например, на сегодня я 

не вижу перспектив в медиативных и мировых согла-

шениях в судах с налоговыми органами. Можно возра-

зить, что они есть на практике, но большинство из них 

строится по «бескомпромиссной модели», когда нало-

гоплательщик все признает и платит. Такая ситуация 

складывается в том числе из-за того, что право заклю-

чать подобные соглашения не закреплено в Кодексе. 

Хотя процессуальный закон в этом смысле трактуется 

широко, но открыто ввести эту норму опасаются из-за 

коррупционных рисков. На мой взгляд, отсутствие та-

кой дискреции у налоговой инспекции — недостаток 

законодательства. Не хватает доверия со стороны 

государства к действиям самого налогового органа. 

Коррупциогенные риски я бы так не преувеличивал, 

в том числе и потому, что цена всех налоговых споров, 

как следует из статистики ФНС, около 1% от всех на-

логовых поступлений в бюджет. С позиций контроля 

и общей превенции кажется более важным вопрос 

неотвратимости наказания, чем его жесткости. А слу-

чаи коррупции надо выявлять и расследовать сами по 

себе — нельзя строить общее правило на презумпции 

недобросовестности всех субъектов отношений.

Что касается грядущих изменений, то в тех поправках, 

которые мы уже обсудили, можно увидеть расши-

рение контрольных полномочий налоговых органов. 

Предлагается в рамках дополнительных мероприятий 

налогового контроля допустить выемку. В чем вооб-

ще ее цель? Не допустить утаивания либо сокрытия 

документов и предметов. Сейчас налоговый орган мо-

жет проводить ее только в ходе выездной налоговой 

проверки. После завершения проверки выемка про-

водиться не может. Это исключительная и очень кон-

фликтная мера. Дальше стороны переходят в стадию 

обжалования акта проверки: налогоплательщик пред-

ставляет свои возражения, встречается с налоговым 

органом и т.д. На этом этапе могут быть проведены 

дополнительные мероприятия, такие как опрос, экс-

пертиза, истребование дополнительных документов. 

И срок для их проведения ограничен одним месяцем. 

И вот на этой стадии законопроектом предлагается 

также допустить выемку. Но стороны уже перешли на 

стадию защиты позиции и прав налогоплательщика, 

а в случае введения такого правомочия налогового 

органа получается, что к налогоплательщику, если он 

осмелится возражать, приедет спецназ с налоговой 
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инспекцией, изымут документы, компьютеры и пара-

лизуют деятельность компании.

Или если посмотреть на относительно новый инстру-

мент мотивированного мнения налогового органа, то 

на практике он во многом оказался пшиком, потому 

что налоговые органы в спорных ситуациях —  а в дру-

гих случаях нет смысла запрашивать мнение — ста-

раются давать максимально пробюджетное разъясне-

ние, опять же из-за опасения обвинений в излишней 

лояльности к налогоплательщикам. Соответственно, 

у налогоплательщиков нет заинтересованности в 

его получении, поскольку придется либо выполнять 

поступившие разъяснения, либо оспаривать, т.е. заве-

домо вступать в конфликт с инспекцией. Поэтому для 

налогоплательщика проще вовсе такое мнение не за-

прашивать и не получать. Еще и суды сформировали 

практику за последние два года, что мотивированное 

мнение само по себе не может быть предметом для 

обжалования, так как не является ненормативным ак-

том. Но тогда в случае несогласия налогоплательщика 

с позицией налогового органа, выраженной в таком 

документе, ему придется идти на открытое противо-

стояние с инспекцией, поступая не так, как указано 

в мотивированном мнении, провоцировать выездную 

проверку. В общем, никаких преимуществ у этого ин-

струмента в текущих реалиях я не вижу.

Еще одна непонятная инициатива законопроекта — из-

менить подведомственность досудебного обжалования 

решений налоговых органов, а точнее, заменить об-

жалование в прямой вышестоящий орган на какой-то 

другой, который будет определен ФНС. Наверное, это 

реализация идеи экстерриториальности налогового 

контроля и рассмотрения жалоб, что мы уже видим в 

таможенных правоотношениях. Она предполагает, что 

обжалование решения налоговых органов (а впослед-

ствии, возможно, и сам контроль) может осуществлять-

ся без оглядки на территорию нахождения налогопла-

тельщика, т.е. жалобу московского налогоплательщика 

сможет проверять Управление из условной Рязани.

Причем уже есть судебная практика в рамках тамо-

женных отношений, где подтверждена правомерность 

такого подхода государства, поскольку таможенная 

служба  — это единая система органов, поэтому не-

важно, кто тебя проверяет. Но тогда давайте и ком-

паниям, и гражданину предоставим право выбирать 

территориальный орган для оспаривания решения, 

ведь это единая система (справедливости ради, из 

Госдумы сейчас звучат такие предложения). К тому же 

у нас централизованная экономика в плане нахожде-

ния основной массы налогоплательщиков в крупных 

центрах — в Москве, Санкт-Петербурге, Казани, Ека-

теринбурге. Это можно заметить и по загрузке судов. 

Например, в Арбитражном суде Москвы или Санкт-Пе-

тербурга у судьи по 30 дел в день, а вот, например, 

в Нарьян-Маре у судьи два дела в день, причем не 

каждый день, и на одно заседание закладывается 

несколько часов. Я был потрясен подробностью су-

дебного разбирательства там. Понятно, что возникает 

желание перераспределить нагрузку, хотя неясно, что 

технически мешает вместо этого уменьшить избыточ-

ную численность органов в регионах и увеличить там, 

где это действительно необходимо.

Другим мотивом экстерриториальности выступает 

предполагаемая большая объективность контроля. Но 

мне непонятно, почему мы презюмируем, что если при 

рассмотрении не будет вертикальной подчиненности 

органов, то рассмотрение будет непредвзятое. С одной 

стороны, не секрет, что сейчас нижестоящий орган до 

вынесения решения консультируется с вышестоящим. 

Получается, что вышестоящий орган опосредованно 

уже высказал свою позицию, и если прийти к нему с 

жалобой, то маловероятно, что ее пересмотрят. Это 

аргумент в пользу низкой эффективности такой си-

стемы обжалования. Но это никак не говорит о том, 

что если какое-нибудь тульское Управление будет 

рассмат ривать жалобу на решение московской ин-

спекции, то они будут заниматься этим объективно и 

непредвзято. Мы почему-то забываем о простой бю-

рократической логике, когда проще что-то не делать, 

чем делать. Почему у тульского Управления должно 

возникнуть желание погружаться в детали и отменять 

решение? Проще оставить как есть и утвердить ре-

шение инспекции из другого региона, чтобы она уже 

дальше сама сражалась с налогоплательщиком в 

суде. Понятно, что в идеале хочется найти сбаланси-

рованный подход, дабы минимизировать недостатки 

текущего порядка дел и предлагаемого. Пока же оба 

варианта, на мой взгляд, плохие.

— А налоговое право как наука как-то влияет на 

принимаемые законодателем решения?

— Я придерживаюсь мнения, что необходим симбиоз 

теории и практики, их взаимопроникновение. Налого-
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вая практика и экономика очень чутко реагируют на 

любые изменения. Поэтому теория налогового права 

будет успешна и полезна только тогда, когда она 

ориентируется на практику. У нас есть нерешенные 

теоретические вопросы: что такое принципы налого-

обложения и какими они бывают, частные принципы 

взимания налога на добавленную стоимость и др. 

Все эти вопросы требуют научного осмысления, но не 

абстрактно, а с пониманием влияния ответов на эконо-

мику. Я как практик могу дать свой ответ на конкрет-

ную проблему, но он все равно должен строиться на 

каких-то научных концепциях. В противном случае это 

будет просто мнение, потому что «я так хочу». В том 

же примере дела «Ситроникса» против ВТБ: почему 

налог должен перекладываться на покупателя? Про-

давец говорит — я так хочу, а покупатель возразит — 

а я не хочу. И примирить их должно как раз концепту-

альное понимание природы налога и его соотношения 

со свободой договора и ценообразования.

К слову, снова об НДС. Например, у нас до сих пор 

распространено большое заблуждение, что этим 

налогом облагается именно добавленная стоимость. 

Хотя даже продажа в убыток без добавленной стоимо-

сти все равно будет им облагаться. И мы применяем 

модель инвойсного исчисления НДС, которая это все 

наглядно объясняет. Так вот, важно понимать с по-

зиций теории принципы налогообложения, что такое 

НДС, чем он отличается от налога с продаж, налога на 

прибыль, как не допустить двойного налогообложения 

одного и того же экономического результата. Все эти 

вопросы требуют именно академического теоретиче-

ского осмысления. 

Надо отметить, что, несмотря на молодость, у нас не 

самая плохая налоговая система, если сравнивать с 

другими. Она достаточно стройная и упорядоченная, 

хотя и усложняется по своим правилам. В крайности 

никакие мы пока не кидаемся. Даже в планируемых 

поправках нет концептуальных изменений подходов 

к нашей налоговой системе, несмотря на понятное 

недовольство повышением налогового бремени.

Наверное, наука налогового права, и мировая, и 

российская в частности, не столь объемна, как в 

некоторых других отраслях, например гражданском 

праве, где накоплены большой опыт и история мыс-

ли, но сейчас все усложняется из-за технологий и 

экономики и требует оперативного научного осмыс-

ления в современных реалиях. Ведь если посмотреть 

в прошлое, то много лет назад обложению подле-

жали любые объекты в натуральных показателях: 

домашний скот, окна, шляпы, обувь и все подобное, 

что можно было легко выявить и посчитать. Вот при-

бывал корабль с солью, вином, пенькой — понятно, 

сколько он привез, это количество и облагалось 

налогом или таможенной пошлиной. Сейчас же мы 

от налогообложения натуральных показателей почти 

ушли, у нас остались имущественные налоги, но они 

в целом в экономике занимают не такое значимое 

место. Мы движемся в сторону сложных транзакци-

онных налогов, которые должны облагать какой-ли-

бо финансовый результат либо какие-то операции, 

которые так или иначе с этим результатом связаны. 

Это сложно. И поэтому у нас появился тот же НДС 

всего лишь около века назад. И сегодня жизнь без 

этого налога представить сложно. А прямо сейчас 

глобальные трансформации происходят в между-

народном налогообложении под эгидой ОЭСР, и 

эти изменения максимально серьезно повлияют на 

доходы корпораций и даже отдельных государств в 

ближайшем будущем. Может, прозвучит громко, но 

в каком-то смысле мы, все человечество, сейчас 

переосознаём налоговую систему на разных уров-

нях, разрабатываем новые принципы и механизмы 

ее работы в поисках баланса частных и публичных 

интересов. Поэтому и наука налогового права будет 

и должна развиваться в этом направлении.
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